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1. Einleitung, Fragestellung, Forschungsstand und Methode

Der Zweite Weltkrieg und die in seinem Schatten veriibten Verbrechen haben auch
heute, liber sechzig Jahre nach seinem Ende, kaum etwas von ihrer 6ffentlichen Brisanz verlo-
ren. Die literarische, filmische und fernsehmediale Priasenz in vielfacher (oft aber nicht viel-
faltiger) Form', Gedenkveranstaltungen, Ausstellungen und Diskussionen beweisen, dass die-
ser Krieg Deutschland noch immer nicht verlassen hat. Im Laufe der Jahre traten unterschied-
liche Facetten und Aspekte des NS-Regimes, des Krieges und der deutschen Besatzungsherr-
schaft in den Fokus von wissenschaftlicher Forschung und 6ffentlichem Diskurs. Der gesell-
schaftliche Sprengstoff dieses Themas liegt auch darin begriindet, dass die Frage der Beteili-
gung und Mitschuld der Einzelnen, Soldaten wie Zivilisten, an den Verbrechen des Regimes
immer wieder gestellt wird.? Aktive Titer, Mitldufer, Denunzianten, Attentisten, Resistente
oder Widerstandskdmpfer - die Moglichkeiten, sich gegeniiber den Zielen und Vorstellungen
der Nationalsozialisten zu verhalten, waren zahlreich. Die Motivationen fiir das jeweilige
Verhalten sind post festum fiir den Historiker nur sehr schwer festzustellen. Dies liegt nicht
zuletzt auch an der Quellenlage. Geben offizielle Dokumente - Akten, Protokolle, Befehle -
Aufschluss iiber die Sachlagen und ,harten” Fakten (oder iiber das, was, die Uberlieferung
bzw. die Uberlieferer erhalten wollten), so bleibt das, was die Handelnden antrieb, meist im
Dunkeln der Geschichte verborgen.’ Seit geraumer Zeit sind auch in der Geschichtswissen-
schaft so genannte Ego-Dokumente - Tageblicher, private Aufzeichnungen, Briefe - immer
mehr in den Mittelpunkt des wissenschaftlichen Interesses geriickt. In ithnen wird nach den
bisher unerzihlten Geschichten gesucht, von ihnen erhofft man sich Aufkldrung tiber Denk-

muster und Motivlagen der Akteure. Besonders die Mentalitéts- und Alltagsgeschichte stiitzt

! Beispielhaft sei an dieser Stelle auf das ,Lebenswerk®, d.h. die (,Massen“-)Produktion von Geschichtsliteratur und -
fernsehbeitrdgen des Historikers und Chefs der ZDF-Abteilung ,Zeitgeschichte” Guido Knopp hingewiesen, der mit zahlrei-
chen Dokumentationen zum Zweiten Weltkrieg, Hitler, der NS-Fiithrungsriege und der deutschen Nachkriegsvergangenheit
die offentliche Lesart der Geschichte zwischen 1933 und 1945 auf eine didaktisch nicht immer unproblematische Weise
vorfiihrt und den populérhistorischen Sektor geradezu dominiert. Vgl. dazu Karsten Linne: Hitler als Quotenbringer - Guido
Knopps mediale Erfolge, in: 1999. Zeitschrift fiir die Sozialgeschichte des 20. und 21. Jahrhunderts (17/2002), S. 90-101. S.a.
Waulf Kansteiner: Radikalisierung des deutschen Gedachtnisses im Zeitalter seiner kommerziellen Reproduktion: Hitler und
das ,,Dritte Reich“ in den Fernsehdokumentationen von Guido Knopp, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft (7/2003), S.
626-648.

2 So hatten die ,,Goldhagen-Debatte” und die Diskussion um die ,,Wehrmachtsausstellung™ Mitte der 1990er Jahre eine e-
norme Offentlichkeitsrezeption. Zur 6ffentlichen Auseinandersetzung um die Goldhagen-Thesen vgl. Julius H. Schoeps
(Hg.): Ein Volk von Mérdern. Dokumente zur Goldhagen-Kontroverse und die Rolle der Deutschen im Holocaust, Hamburg
1996. Eine Zusammenfassung der Auseinandersetzungen um die Ausstellung des Hamburger Instituts fiir Sozialforschung
»Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944“ ausgeldst hat bietet Hans-Giinther Thiele (Hg.): Die Wehr-
machtsausstellung. Dokumentation einer Kontroverse, Bonn 1997. Zu einzelnen Forschungsthemen und ihre (Neu-
)Orientierung durch die AnstdBe der Hamburger Forschungseinrichtung siche Christian Hartmann/Johannes Hiirter/Ulrike
Jureit (Hg.): Verbrechen der Wehrmacht. Bilanz einer Debatte, Miinchen 2005.

3 Vgl. Rolf-Dieter Miiller: Die Wehrmacht - Historische Last und Verantwortung. Die Historiographie im Spannungsfeld von
Wissenschaft und Vergangenheitsbewdltigung, in: Ders. /Hans-Erich Volkmann: Die Wehrmacht. Mythos und Realitit,
Miinchen 1999, S. 3-35, hier S. 21 und 30. Zur Problematik der Motivforschung im Allgemeinen siehe Ulrike Jureit: Motive-
Mentalitdten-Handlungskonzepte. Theoretische Anmerkungen zu Handlungsoptionen von Soldaten, in: Verbrechen, Bilanz,
S. 163-170.



sich auf diese Quellen, die den viel beschworenen ,,kleinen Mann* in den Mittelpunkt histori-
scher Untersuchungen riickte. Damit reagierte sie auf einen Mangel der sozialgeschichtlichen
Forschung, die sich - nicht ganz zu unrecht - immer wieder den Vorwurf machen lassen muss-

te, aus ihr sei der ,,Mensch [...] verschwunden® und auBerdem die persénlichen und gruppenspezifi-
schen Wahrnehmungen, Erfahrungen und Sinndeutungen in unzulidssig verkiirzender Weise zurlickgetre-
ten.

Militargeschichtlich sind Feldpostbriefe eine wichtige Quellengattung fiir Einstellun-
gen, Haltungen, Ansichten und Wahrnehmungen bzw. deren Wiedergabe von Frontsoldaten
und - seltener iiberliefert - ihrer Angehdrigen in der Heimat, geworden. Fragen nach dem
,Kriegserlebnis* an der Front und in der Heimat kdnnen mit der Heranziehung dieser Quellen
differenzierter und treffsicherer beantwortet werden.” Sie erginzen die ,offiziellen Archiva-
lien - nicht mehr und nicht weniger. Ein ungefiltertes Bild des Krieges, eine Antwort auf die

Frage nach dem Erleben, wie es - im rankeschen Sinne - ,wirklich gewesen ist*, konnen diese

Dokumente nicht geben.’

Das Zentrum dieser Arbeit bildet die Suche nach Wahrnehmungs-, Beschreibungs-
und Deutungsmustern, von Selbst- und Fremdbildern, deutscher Frontsoldaten im Zweiten
Weltkrieg.

Da ein abgerundeter Eindruck der Entwicklung dieser Bilder entstehen soll, war es
durchaus sinnvoll, wenngleich auch sehr aufwendig, eine Untersuchung von Feldpostbriefse-
rien verschiedener Schreiber zwischen 1939 und 1945 vorzunehmen. Dabei wurde bewusst
darauf verzichtet, nur einen bestimmten Kriegsschauplatz oder einen bestimmten Feldzug zu
untersuchen. Wie viele Briefe dafiir zu lesen und analysiert werden miissten, stand zu Beginn
der Arbeit nicht fest. Klar war nur, dass moglichst viele Briefe in die Untersuchung einzube-
ziehen wiren. Dadurch sollte vermieden werden, dass sich das zu zeichnende Bild nur aus

wohlselektierten Einzelbriefen und exemplarischen Zitaten zusammensetzt, die besonders

* Wolfgang Hartwig: Alltagsgeschichte heute. Eine kritische Bilanz, in: Winfried Schulze (Hg.): Sozialgeschichte, Alltagsge-
schichte, Mikro-Historie, Gottingen 1994, S. 19-32, hier S. 20. Hartwig benennt in seinem Beitrag gleich mehrere Perspek-
tivwechsel und Neuansétze, die mit dem Blick der Alltagsgeschichte verbunden sind. Alltagsgeschichte, so Hartwig, heifit die
Wiederkehr des Individuellen, das neue Interesse am Menschen mit Namen und unterscheidbarer Geschichte.

5 Zum alltags- und mentalititsgeschichtlichen Paradigmenwechsel in der Militdrgeschichte und besonders der Weltkriegsfor-
schung siche Gerhard Hirschfeld: Erster Weltkrieg - Zweiter Weltkrieg: Kriegserfahrungen in Deutschland. Neuere Ansétze
und Uberlegungen zu einem diachronen Vergleich, in: Zeitgeschichte-online, Thema: Fronterlebnis und Nachkriegsordnung.
Wirkung und Wahrnehmung des Ersten Weltkrieges, Mai 2004, URL: <http://www.zeitgeschichte-online.de/md=EWK-
Hirschfeld>. Siehe auch Wolfram Wette (Hg.): Der Krieg des kleinen Mannes. Eine Militirgeschichte von unten, Miinchen’
1995, S. 9-47.

® So z.B. wollte Stephen G. Fritz etwas naiv das ,,ungefilterte und nicht durch unverhiltnismiBige Analysen belastete unmittel-
bate Erleben* nachzeichnen, um so an die Wirklichkeit des Kampfgeschehens heranzukommen, wie es von den Méannern in
den Bunkern und Schiitzenlochern erlebt worden ist. Sieche Ders.: Hitlers Frontsoldaten. Der erzéhlte Krieg, Berlin 1998, hier
S. 6. Fritz verlésst sich dabei obendrein ginzlich auf verdffentlichte Quellen von zum Teil zweifelhaftem Echtheitswert. Eine
Quellenkritik im eigentlichen Sinne fehlt in der gesamten Arbeit.



dramatische Berichte liefern. Gleichwohl gibt sich diese Studie nicht der Illusion hin, mit ei-
ner ganz gleich wie breiten Quellenbasis im strengen Sinne statistisch reprdsentative Ergeb-
nisse zu erzielen. Bei einer Grundgesamtheit von schitzungsweise 30 bis 40 Milliarden Feld-
postsendungen, die von den insgesamt ca. 17 Millionen Wehrmachtssoldaten im Zweiten
Weltkrieg geschrieben wurden,’ ist es statistisch gesehen unmdéglich, eine Reprisentativitit in
der Quellenbreite sicherzustellen.® Auch baut diese Arbeit sich nicht auf einer fest vorformu-
lierte These auf, die mit Zitaten aus Feldpostbriefen unterfiittert und erhirtet werden sollte. Es
fanden sich etliche Briefe, die fast jede denkbare These mit einem Quellengeriist stiitzen
konnten. Vielmehr versteht sich diese Studie als Versuch, eine quantitative und qualitative
Darstellung und Analyse vorzunehmen, die ein spezifisches Aussagenspektrum und dessen
Haufung, Ballung und Verteilung in den Briefen deutscher Soldaten im Zweiten Weltkrieg zu
bestimmten begrenzten Themen herausarbeiten soll. Das Ziel ist es, eine Art ,Mentalitétspro-
fil“ von Wehrmachtssoldaten anhand eigener AuBerungen in ihren Briefen zu erstellen.

,Selbstbilder und ,Fremdbilder sind indes Untersuchungsfelder, die willkiirlich be-
grenzt werden miissen, um sie bearbeiten zu kénnen. Daher wurde in dieser Arbeit, um es
vorwegzunehmen, fast ginzlich auf die Untersuchung der privaten Konversation verzichtet.
Es findet keine Analyse des gesamten Inhalts der Feldpostbriefe statt. Gesucht wurde zielge-
richtet einerseits nach Beschreibungen des Feindes. Hierzu zéhlen sowohl die gegnerischen
Soldaten, Kriegsgefangene und Partisanen, als auch die Zivilbevolkerung der besetzten Lén-
der und - denn sie wurden immer gesondert beschrieben und fast ausschlieBlich als Feinde
wahrgenommen - die Juden. Andererseits steht die Suche nach Selbstbildmotiven im Mittel-
punkt der Untersuchung. Wie bewerteten deutsche Soldaten jenen Krieg und ihre Rolle(n)
darin? Beschrieben sie Thren Angehorigen, was sie taten, wie und warum sie es taten. Wie
deuteten sie es? Welche Muster lassen sich erkennen? In welchem Umfang kam es zu solchen
Selbstbeschreibungen?

Im Laufe der Untersuchung hat es sich jedoch als unmdoglich erwiesen, im Rahmen ei-
ner Magisterarbeit alle im Zusammenhang mit der Suche nach solchen Bildern zu untersu-
chende Aspekte (Partisanen, Kriegsgefangene, Zivilisten, Kriegsverbrechen usw.) darzustel-

len und auszuwerten. Daher wird die Untersuchung auf folgende vier Schwerpunkte: ,Bild des

7 Vgl. Riidiger Overmans, Deutsche militirische Verluste im Zweiten Weltkrieg, Miinchen 2000, S. 215 ff. Zum Vergleich:
Die Bevélkerung des Deutschen Reiches (inkl. Osterreichs) war nach der Volkszihlung von 1938 75,8 Millionen Menschen
stark. 37,1 davon waren Ménner. Demnach dienten 46,66 Prozent aller deutschen Ménner zwischen 1939 und 1945 in einer
der Waffengattungen oder Gliederungen der Wehrmacht. Siche Overmans, 219.

8 Umfassend zur Problematik der Reprisentativitit und bei der Analyse von Feldpostbriefen siche Klaus Latzel: Vom Kriegs-
erlebnis zur Kriegserfahrung. Theoretische und methodische Uberlegung zur erfahrungsgeschichtlichen Untersuchung von
Feldpostbriefen, in: Militdrgeschichtliche Mitteilungen (56/1997), S. 1-30, hier S. 6-12.



militdrischen Gegners®, ,Militirisches /Soldatisches Selbstbild”, ,Juden: Fremd- und Fein-

bild*“ und ,Selbstbild im Erndhrungskrieg* begrenzt.

Der formale ,,Ablauf* der Studie gliedert sich wie folgt:

Im Anschluss an den nachfolgend dargelegten Forschungsstand zum Thema Feldpost,
der Darstellung der Archivsituation und der Erorterung der eigenen Vorgehensweise, erfolgt
in Kapitel zwei die formale, nicht inhaltliche, Vorstellung des hier untersuchten Quellenmate-
rials. Das folgende Kapitel drei steht unter der Uberschrift: Quellenkritik. Auf einen kurzen
theoretischen Abriss zum Thema Kommunikation allgemein und Brietkommunikation bzw.
Kommunikation in Feldpostbriefen im Besonderen, folgt ein kursorischer Uberblick iiber die
Funktionsweise und die Geschichte der Institution Feldpost im Zweiten Weltkrieg und die
damit verbundene Zensurpraxis. Uber Verstindnis und Verwendung der zentralen Begriffe
dieser Studie: ,Fremdbild”, ,Feindbild* und ,Selbstbild* wird in Kapitel vier theoretisch re-
flektiert. Die nidchsten Kapitel fiinf bis acht wenden sich den einzelnen Untersuchungsaspek-
ten ,Bild des militdrischen Gegners®, ,Militdrisches/Soldatisches Selbstbild®, ,Selbstbild im
Erndhrungskrieg® und ,Juden: Fremd- und Feinbild* zu. Im Zentrum steht dabei die detaillier-
te quantitative und qualitative Auswertung und Analyse der Briefe und ihrer Inhalte. Zu den
einzelnen Analysethemen wird das Quellenmaterial in einen historischen Kontext eingebun-
den. Im quantitativen Analyseteil wird dann untersucht, wie sich die ,signifikanten* Briefe
auf die jeweils nach ihren soziodemografischen Merkmalen differenzierten Briefschreiber
verteilen. Die qualitative Analyse widmet sich im Anschluss daran, mehr impressionistisch,
den verschiedenen inhaltlichen Beschreibungsmustern und ihrer Entwicklung im Kriegsver-
lauf.

Im Schlussteil, Kapitel 9, werden dann die gewonnen Erkenntnisse und Analyseergeb-

nisse zusammengefasst und zu einem Gesamtbild verdichtet.
1.1 Uberblick iiber die Feldpostforschung
Feldpostbriefe haben seit geraumer Zeit das Interesse der historischen Forschung ge-

funden. Besonders in der Offentlichkeit finden die privaten Lebensdokumente starke Reso-

nanz, sind sie doch mit dem Attribut behaftet, die ,,unmittelbare Ndhe zum Geschehen* wi-



derzuspiegeln.’ Diese Nihe, bzw. der daraus zu zichende propagandistische Nutzwert, ist ei-
ner der Griinde dafiir, dass Editionen von Feldpostbriefen bereits seit 1916 und von da an bis
in die ersten Jahre des Zweiten Weltkrieges immer wieder angefertigt und in hohen Auflagen-
zahlen verdffentlicht worden sind.'® Auch nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges sind
Kriegsbriefe aus verschiedenen Intentionen in den 1950er und 1960er Jahren kompiliert und
veroffentlicht worden. '

Ein Wandel in der Art und Weise des editorischen Umgangs trat seit der Publikation
von Ortwin Buchbender und Reinhold Sterz, ,,Das andere Gesicht des Krieges®, ein.'? Seit
den 1980er Jahren ist diese Quelle von der historischen Forschung vor allem fiir die Beant-
wortung von Alltagsfragen und immer stirker als relevant und befragenswert erkannt und
verwendet worden."? Die militirsoziologische und militirgeschichtliche Forschung im Beson-
deren hat seit den Anregungen von Peter Knoch, diesen privaten Lebensdokumenten gestei-
gerte Aufmerksamkeit.'* In den Jahren 1988 bis 1991 erschienen zahlreiche wissenschaftliche
Aufsitze und Briefeditionen, auch in der DDR, die sich eingehender dem Forschungsblick
,von unten“ zuwendeten."> Es wurden Fragen nach dem subjektiven Kriegserlebnis der Solda-
ten und der Form der Wiedergabe in den Feldpostbriefen'® bzw. in der biografischen Erinne-
rung'” und nach dem Informationsgehalt fiir die Angehdrigen in der Heimat'® gestellt und

versucht, diese systematisch zu beantworten.

% Vgl. Klaus Latzel: Vom Sterben im Krieg. Wandlungen in der Einstellung zum Soldatentod vom siebenjihrigen Krieg bis
zum II. Weltkrieg, Warendorf 1988, S. 18.

10 Als Beispiel seien hier genannt: Philipp Wittkopp: Kriegsbriefe gefallener Studenten, Leipzig 1916; Rudolf Hoffmann, Der
deutsche Soldat. Briefe aus dem Weltkrieg, Miinchen 1937; Wolfgang Diewerge: Feldpostbriefe aus dem Osten. Deutsche
Soldaten sehen die Sowjet-Union, Berlin 1941. Eine genaue Auflistung und Auswertung der einzelnen Monografien bei:
Katrin A. Kilian: Das Medium Feldpost als Gegenstand interdisziplindrer Forschung. Archivlage, Forschungsstand und Auf-
bereitung, Berlin 2001, S. 179-191.

' Als Auswahl: Wolfgang StrauB (Hg.): Letzte Briefe aus Stalingrad, Frankfurt a.M. 1952. Die Echtheit dieser Edition wird
in der Forschung stark angezweifelt. Hans und Walter Bahr: Kriegsbriefe gefallener Studenten 1939-1945, Stuttgart 1952.
Genauer dazu ebenfalls; Kilian, Medium, S. 193-198.

2 Ortwin Buchbender/Reinhold Sterz (Hg.): Das andere Gesicht des Krieges. Deutsche Feldpostbriefe 1939-1945, Miinchen
1982.

13 Wolf-Dieter Moormann (Hg.): ,,Der Krieg ist hart und grausam!“. Feldostbriefe an den Osnabriicker Regierungsprisiden-
ten 1941-44, Osnabriick 1984.

14 Peter Knoch: Feldpost - eine unentdeckte Quellengattung, in: Geschichtsdidaktik (11/1986), S. 154-171. Ders.: Kriegser-
lebnis als biographische Krise, in: Andreas Gestrich/Peter Knoch/Helga Merkel: Biographie - sozialgeschichtlich, Gottingen
1988, S. 86-108.

'S Nachfolgend einige ausgewihlte Beispicle: Peter Knoch (Hg.): Kriegsalltag. Die Rekonstruktion des Kriegsalltags als
Aufgabe der historischen Forschung und der Friedenserziehung. Stuttgart 1989. Frank Schuhmann (Hg.): ,,Zieh Dich warm
an!“ Soldatenpost und Heimatbriefe aus zwei Weltkriegen. Chronik einer Familie, Berlin (Ost) 1989. Marlies Tremper (Hg.):
Briefe des Soldaten N., Berlin (Ost) 1988; ,Verheerungen. Kriegsleiden und Kriegsfolgen 1600-1900. Sozialwissenschaftli-
che Informationen (2/1990); Konrad Kostlin: Erzéhlen von Krieg als Reise II, in: BIOS. Zeitschrift fiir Biographieforschung
und Oral History (2/1989), S. 173-182.

'8 Klara Loffler: Aufgehoben: Soldatenbriefe aus dem Zweiten Weltkrieg. Eine Studie zur subjektiven Wirklichkeit des
Krieges, Bamberg 1992.

17 Hans-Joachim Schréder: Die gestohlenen Jahre. Erzihlgeschichten und Geschichtserzihlung im Interview: Der Zweite
Weltkrieg aus Sicht ehemaliger Mannschaftssoldaten, Tiibingen 1992.

'8 Anne Sattler: Und was erfuhr des Soldaten Weib? Private und 6ffentliche Kommunikation im Kriegsalltag, Hamburg 1994.
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Unter den mittlerweile duflerst zahlreichen Studien und Untersuchungen, die sich mit
Kriegsbriefen befassen und sie auf verschiedene Art und Weise zum ,Sprechen® bringen, be-
zeichnen drei Standardwerke den aktuellen Stand der Feldpostforschung.

Klaus Latzel" und Martin Humburg® verdffentlichten beide 1998 ihre bis heute fiir
die inhaltliche Auseinandersetzung mit der Quelle Feldpostbrief maf3geblich gebliebenen Stu-
dien. Latzel untersucht in seiner Arbeit das graduelle Spektrum der Verinnerlichung und Um-
setzungsbereitschaft nationalsozialistischer Gewaltpredigt durch die Soldaten der deutschen
Wehrmacht.*! Seine Quellengrundlage sind 5110 Feldpostbriefe von 37 Soldaten. Davon
stammen 17 Briefserien mit 2501 Briefen aus dem Ersten Weltkrieg, 22 Serien im Umfang
von 2609 Feldpostsendungen haben ihren Ursprung im Zweiten Weltkrieg. Seine Auswahlkri-
terien sind relativ umfassend. Es wurden zur Untersuchung nur Briefe aus dem Heer herange-
zogen, die von Soldaten stammen, deren Dienstgrad nicht hoher als Leutnant sein durfte, die
auch korperlich an Kdmpfen beteiligt waren und nur an Privatpersonen Briefe schrieben. Wei-
terhin sollte die regionale Streuung breit gefiachert sein, weshalb die Briefserien - Einzelbriefe
kamen nicht in Betracht - verschiedenen Archiven entnommen wurden.” Vergleichend wer-
den dafiir die Briefe beider Kriege anhand eines 52 Themenkategorien umfassenden Kata-
logs®, von militdrischer Ausbildung iiber Kriegslage bis zu allgemeinem Zukunftserwarten,
analysiert und in den jeweils dem Thema entsprechenden historischen Kontext eingebettet.
Die Briefe des Ersten Weltkrieges dienen dabei als Referenzrahmen fiir das Erforschen der
Erfahrungswelt der Soldaten des Zweiten Weltkrieges. Dabei kommt Latzel zu dem Ergebnis,
dass die Radikalitét der Kriegfiihrung einerseits der soldatischen Gewalterfahrung im Ersten
Weltkrieg und deren gesellschaftlicher Verarbeitung in der Folgezeit zuzuschreiben ist. Ande-
rerseits ist sie nach Latzel als eine Folge der uniibersehbaren inhaltlichen und habituellen
Verwandtschaft der Wehrmachtssoldaten mit dem Nationalsozialismus anzusehen.*

Martin Humburgs Umgang mit dieser Quelle weicht ein wenig vom dem Latzels ab.
Sein Blick ist auf die zeitliche Entwicklung von Briefthemen im Russlandkrieg gerichtet und
soll besonders deren Wert als Instrument fiir Stress(-bewéltigung) und Selbstwertschutz her-

ausstellen. Bei den inhaltlichen Themenbereichen trifft der Verfasser keine spezifische Aus-

19 Klaus Latzel: Deutsche Soldaten - nationalsozialistischer Krieg? Kriegerlebnis - Kriegserfahrung 1939-1945, Paderborn
u.a. 1998.

2 Martin Humburg: Das Gesicht des Krieges. Feldpostbriefe von Wehrmachtssoldaten aus der Sowjetunion 1941-1944,
Opladen 1998.

2! Daneben will er mit seiner Beleuchtung der Innenansichten der ,,Gewaltmaschine* zu einer historischen Anthropolgie des
Krieges beitragen. Latzel, Soldaten, S. 19.

*>Ebd., S. 106 f. u. 392.

2 Die Themenkategorien entwickelte Latzel entlang der Lektiire der Briefe. Er verwirft dabei nicht explizit einen Vollstin-
digkeitsanspruch, sondern stellt lediglich fest, dass hier und da Unschérfen auftriten, da die Soldaten nicht fiir ein Katego-
rienschema schrieben. Ebd., S. 116.

**Ebd., S.373.
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wahl. Vielmehr versucht er alle in den Briefen angesprochenen Bereiche zu kodieren. Zur
Untersuchung wihlte Humburg einen interdisziplindren Ansatz aus Psychologie und Ge-
schichtswissenschaft.” Zu diesem Zwecke wurden 739 als Original erhaltene Briefe ausge-
wertet, die von 25 Soldaten zwischen Juni 1941 und September 1944 niedergeschrieben wor-
den sind. Sein Analyserahmen umfasst insgesamt 90 Themenbereiche.”® Dabei koppelt er
stiarker als Latzel auch die Briefinhalte an die soziodemografischen Merkmale der Schreiber
(Alter, Adressatenbezug, soziale Herkunft/Beruf usw.).”” Humburg kommt abschlieBend zu
dem Ergebnis, dass die Briefe einen Abstumpfungs- und Gewohnungsprozess widerspiegeln,
der eigenes und fremdes Leiden zunehmend ausblendete und insgesamt zu einer Verwischung
der Persénlichkeitsstrukturen fiihrte.*®

Die dritte Arbeit, von Katrin A. Kilian, die sowohl den Forschungsstand wiedergibt,
als auch Teil desselben ist, beschiftigt sich nicht inhaltlich mit einzelnen Briefserien.”” Die
Autorin unternimmt den Versuch, den bis dato heterogenen wissenschaftlichen Umgang mit
der Quelle Feldpostbrief umfassend vorzustellen, Begriffsfassungen zu entwerfen und Vor-
schlige fiir eine einheitlichere Arbeit mit den Lebensdokumenten anzubieten.’® Neben einer
umfassenden historischen Kontextualisierung bietet die Arbeit einen auflerordentlich umfang-
reichen Uberblick iiber die einzelnen Archive und ihre Bestidnde, vor allem aber werden die

Veroffentlichungen rund um die Thematik Feldpost en detail dargestellt.’’

1.2 Archivsituation

1.2.1 Feldpost-Archiv Berlin

Die fiir diese Arbeit verwendeten Dokumente stammen aus dem Bestand des Feldpost-
Archivs Berlin. Dieses Archiv wurde auf Initiative von Wissenschaftlern des Instituts fiir

Kommunikationswissenschaft der Technischen Universitiat Berlin im Jahre 2001 ins Leben

% Humburg, Gesicht, S. 11 f.

26 Zum Aufbau und der Konstruktion seiner Analyse: Martin Humburg: Feldpostbriefe aus dem Zweiten Weltkrieg - Werk-
stattbericht zu einer Inhaltsanalyse, unter: http://hsozkult.geschichte.hu—berlin.de/beitrag/essays/feld.htm (Stand:
22.03.2002). Im Ganzen wurden den 739 Briefen mittels eines recht komplizierten Kodierungsschemas das die 90 Kategorien
mit 10 Vektoren, also ,emotionalen” Richtungsanzeigern, fast 13000 Kategorien zugeordnet. Das Instrumentarium ist im
Vergleich zu Latzels weitaus differenzierter, fiir den Laien aber umso schwerer verstandlich. Ebd., S. 3-6. Humburg, Gesicht,
S. 76-80.

%7 Latzel nimmt zwar eine ebensolche Zuordnung vor, unterlisst es aber, diese Merkmale als Rahmen bei der Analyse heran-
zuziehen. Latzel, S. 107 ff. Humburg, Gesicht, S. 83, passim.

** Ebd., S. 253 ff.

2 Kilian, Medium.

*"Ebd., S. 6 f.

*' Ebd., S. 147-308.
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gerufen.*” Der Bestand an Briefen, Postkarten und anderen Alltags-Quellen dieses Archivs
setzt sich aus privaten Schenkungen aus der Bevdlkerung und Leihgaben zusammen. Nach
dem derzeitigem ErschlieBungsstand kann von einem Quellenvolumen von weit mehr als
60000 Selbstzeugnissen® aus dem Zweiten Weltkrieg gesprochen werden. Der Vorteil dieser
Sammlung ist ihre Aufbereitung. Das Material ist hier nicht blol zusammengetragen und mit
einer Archivsignatur versehen worden. Es sind moglichst viele soziodemografische Merkmale,
d.h. Geburtsdatum und -ort, Familienstand, Konfession, Angaben zu Schulbildung und Beruf,
aber auch militirische Merkmale wie Einberufungsdatum, Einheit, Dienstgrad, Funktion usw.
erhoben worden.”* Die Dokumente liegen in erster Linie in Form von Originalen vor. Daneben
existieren auch digitalisierte Briefe auf CD-Rom als Datentréger, Fotokopien und Transkripti-
onen.

Seinen Standort hat das Feldpost-Archiv in den Depotrdumen des Museums fiir Kom-
munikation Berlin, das gleichsam als Kooperationspartner dieses Projekts an ,der Wiege* der
Sammlung stand und nunmehr in der Hauptsache diese Sammlung betreut und weiterfiihrt.

Im Folgenden soll ein kursorischer Uberblick iiber die bundesweite Archivsituation fiir

den Forschungsgegenstand Feldpost dargestellt werden.

1.2.2 Feldpostbriefe in weiteren Sammlungen und Archiven

Die Bibliothek fiir Zeitgeschichte in der Stuttgart beherbergt die bisher grofite Samm-
lung von Kriegsbriefen aus dem Ersten und Zweiten Weltkrieg in Deutschland. Sie umfasst ca.
84 000 Dokumente. Davon stammen rund 65 000 Quellen von Teilnehmern des Zweiten Welt-
krieges. Diese wiederum teilen sich auf in zwei Einzelsammlungen: Die Sammlung ,Sterz* und
die Sammlung ,Schiiling® - 25000 bzw. 40000 Dokumente stark. Entstanden sind die Samm-
lungen aus Privatankdufen des Materials auf Mirkten und Privathaushalten. Sterz fertigte Ex-
zerpte aus den Originalbriefen an und ordnete diese nach thematischen Schwerpunkten. Die

Briefe dieser Sammlung sind erschlossen nach den Feldpostnummern und Truppenbezeich-

32Vgl. Katrin A. Kilian/Clemens Schwender: Ein Paradigmenwechsel in der Archivierung. Das Feldpost-Archiv Berlin geht
neue Wege im Umgang mit Dokumenten, in: Der Archivar (3/2002) S. 237-239.

33 Als historische Quelle lassen sich Selbstzeugnisse, oder Ego-Dokumente, nicht eindeutig der (von Bernheim und Droysen
geschaffenen) Einteilung nach unbewusst iiberlieferten ,Uberresten” und willkiirlich hinterlassener ,Tradition* zurechnen.
Einerseits konnen sie mit Blick auf die Nachwelt als Memoiren verfasst worden sein oder sie sind, wie in diesem Fall, als
Reste menschlicher Kommunikation mehr zufillig erhalten geblieben. Gemeinsam ist ihnen indes, wie Wilhelm Bauer fest-
stellte, dass sie ,,sowohl nach ihrem Erfahrungsgehalt, wie auch nach der zeitlichen und stofflichen Begrenzung niemals die
Bezichung zu ihrem Autor aus dem Auge vetlieren®. Zit. nach Eckart Henning: Selbstzeugnisse, in: Friedrich Beck/Eckart
Henning (Hg.): Die archivalischen Quellen. Eine Einfiihrung in ihre Benutzung, Weimar 1994, S. 107-114, hier S. 107.

3 Kilian/Schwender, S. 239. Dort, wo von den Spendern keine bzw. nur unzulingliche Angaben gemacht werden konnten,
sind die Einheiten aber auch anhand der in den Briefen oder auf den Briefkuverts erhaltenen Feldpostnummern ermittelt
worden. Grundlage dafiir ist die von der Feldpost aufgestellte und von Norbert Kannapin bearbeitete und herausgegebene
Feldpostiibersicht. Diese verzeichnet die einzelnen Feldpostnummern und ordnet ihnen die ihr im Laufe der Kriegjahre zuge-
teilten Verbidnde zu. Siehe Norbert Kannapin (Hg.): Deutsche Feldpostiibersicht 1939-1945. Vollstindiges Verzeichnis der
Feldpostnummern, 3 Bde., Osnabriick 1980-1982.
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nungen, sowie mit Orts-, Namens-, und Schlagwortsystem versehen.”> Daneben existiert der
Nachlass von Peter Knoch mit ca. 5000 Feldpostbriefen. Die Sammlungen ,Sterz* und
,Knoch* werden als vergleichsweise gut, die ,Sammlung Schiiling als ,nicht erschlossen*
beschrieben.*

Weitere umfangreichere Sammlungen lagen in einzelnen staatlichen Archiven. Insge-
samt 12500 Feldpostbriefe des Zweiten Weltkrieges finden sich im Landeshauptarchiv Kob-
lenz. Indes fehlen zu den seit 1985 gesammelten Briefen jegliche Angaben zu den Verfassern,
so dass sie lediglich inhaltlich ausgewertet werden konnen.’” Das Niedersichsische Staatsar-
chiv in Osnabriick besitzt ebenfalls eine teilweise inhaltlich erschlossene Sammlung von ca.
3000 bis 4000 Briefen mit deutlich regionalem Bezug. *® Als ,beispielhaft fiir deutsche Archi-
ve* wird die ErschlieBung der Feldpostbriefe in den 18 Nachlidssen bezeichnet, die im Miinch-
ner Institut fiir Zeitgeschichte aufgehoben sind.*” Im Freiburger Militirarchiv kann auf einen
Bestand von ungeféhr 3000 Briefen*® zuriickgegriffen werden, die aber als ,,nicht erschlossen
bezeichnet werden.*' Das Bundesarchiv Berlin besitzt zwar Kriegsbriefe, indessen sind sie
nicht gesondert erschlossen, sondern in den Einzelbestinden zu suchen.*

Im Ganzen stellt sich die Landschaft der Feldpostbriefsammlungen in Deutschland
recht fragmentiert dar und die ErschlieBung der Bestinde muss wohl insgesamt als unzurei-
chend bezeichnet werden. Nicht zuletzt diesem Grund war es sinnvoll, fiir diese Arbeit den

Bestand des Feldpost-Archivs Berlin zu nutzen.

1.3 Eigene Untersuchungsmethode

Diese Studie wird, dhnlich, wie es in den hier als Standardwerke vorgestellten Arbei-
ten praktiziert wurde, durch die Kombination von qualitativer und quantitativer Briefanalyse
und Analyse des Sozialprofils der Briefschreiber strukturiert. Zunichst geht es im Kapitel 2,

das den Quellenkorpus vorstellt, darum, die Gesamtzahl der Briefe und die Anzahl der Briefe,

35 Reinhold Sterz begann 1973 mit dem Sammeln von Feldpostbriefen zunichst im Kreis der Familie und Bekannten, dann
auch iiber Inserate in der Presse und auf Flohmérkten. Siehe Reinhold Sterz: Vom Aufbau einer Briefsammlung aus dem
Zweiten Weltkrieg, in: Peter Knoch (Hg.): Kriegsalltag. Die Rekonstruktion des Kriegsalltags als Aufgabe der historischen
Forschung und der Friedenserziehung, Stuttgart 1989, S. 20-24. Siehe auch Martin Humburg/Peter Knoch: Sammlung Sterz
in der Bibliothek fiir Zeitgeschichte in Stuttgart, in: Der Archivar, (4/1991), Sp. 699-700.
3% Katrin A. Kilian: Kriegsbriefe und Lebensdokumente aus dem Zweiten Weltkrieg. Uberlieferungssituation in 6ffentlichen
g?stitutionen in Deutschland, in: Der Archivar (1/2003), S. 28-32, hier S. 29.

Ebd.
38 Vgl. Wolf-Dieter Mohrmann: Die Sammlung von Feldpostbriefen im Niederséichsischen Staatsarchiv in Osnabriick. Ge-
danken zur Genese, Quellenwert und Struktur, in: Kriegsalltag, S. 25-39, hier S. 30.
%9 Kilian, Medium, 156.
*¥Kilian, Kriegsbriefe, S. 30.
41 Svenja Ahlborn: Inhaltliche ErschlieBung im Feldpost-Archiv Berlin. Entwurf eines Thesaurus, Diplomarbeit, Potsdam
2003, S. 14.
2 Kilian, Medium, S. 155.
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die signifikanten Inhalts sind, anteilsméBig auf die Schreiber zu ,verteilen“. Dies soll einen
Rahmen fiir die Analyse zu schaffen, durch den die Einzelthemen mit ihren Ergebnissen erst
ihre Relevanz gewinnen. D.h., die Schreiber werden nach fiinf soziodemografi-
schen/militdrischen Merkmalen in fiinf verschiedene Gruppen strukturiert. Die Merkmale:
LHAlter”, | Familienstand®, ,,Religionszugehorigkeit™, ,,Bildungsstand®, , militdrischer Rang*
sind deshalb ausgewidhlt worden, weil herausgefunden werden soll, ob sie Einfluss auf das
Schreibverhalten der Soldaten besitzen. Dass es genau diese Merkmale sind, liegt nicht zu
letzt daran, dass sie fiir die hier untersuchten Briefschreiber zugidnglich waren. Zu jedem
Merkmal werden vergleichend Werte anderer vorliegender Studien zu diesen Merkmalen he-
rangezogen, die zeigen sollen, ob sich die hier untersuchte Schreibergruppe soziodemogra-
fisch, wenigstens in der Tendenz, in anderen Grundgesamtheiten (z.B. Infanteriedivision,
Wehrmacht, deutsche Bevolkerung) wiederfindet oder eklatant davon abweicht. Schlieflich
hingt der Wert der gewonnenen Erkenntnisse auch von der Moglichkeit der Einordnung jener
Schreibergruppe in ihren militérischen bzw. gesellschaftlichen Kontext ab.

Nachdem nun festgestellt wurde, wie sich das Sozialprofil der Schreibergruppe gestal-
tet und wie sich die Briefe auf die verschiedenen Merkmalsgruppen und -untergruppen vertei-
len, werden die vier verschiedenen Themenfelder: ,,Der gegnerische Soldat®, ,Militéri-
sches/Soldatisches Selbstbild, ,,Fremd- und Feindbild: Jude* und ,,Erndhrungskrieg® einzeln
analysiert. Das geschieht auf folgende Weise: Zu Beginn der Darstellung erfolgt jeweils eine
umfassende historische Kontextualisierung. Bei den Untersuchungsaspekten ,,gegnerischer
Soldat* und ,,soldatisches Selbstbild*“ bedeutet dies, dass historische Entwicklungslinien her-
ausgearbeitet werden, die zu den jeweiligen Fremd- und Selbstbildvorlagen gefiihrt haben
konnten. Es geht hierbei vor allem darum, zu zeigen, mit welchem psychosozialen ,,Riistzeug*
die deutschen Soldaten in die jeweiligen Feldzilige gingen und ihre Erlebnisse zu erzdhlbaren
Erfahrungen strukturierten und in den Feldpostbriefen wiedergaben. Dabei wird dies fiir die
Fremdbildkonstruktionen vom ,,Feind* auf die verschiedenen Lander bzw. Armeen bezogen.
Bei dem Feld ,,soldatische Selbstbilder wird die Aufmerksamkeit auf die historische Ent-
wicklung deutscher bzw. nationalsozialistischer Soldatenbilder gelegt.

Bei den Aspekten ,Juden® und ,Raubkrieg™ wird demgegeniiber nicht die Entstehung
bestimmter (Vor-)Bilder herausgearbeitet. Wenn solches fiir das Thema Antisemitismus mog-
lich wire, so gab es kein priexistierendes Bild des ,Raubkrieges. Daher erfolgt an dieser
Stelle eine historische Kontextualisierung, die zeigen soll, wie die Soldaten in den verschie-
denen Feldziigen mit Juden und Judenvernichtung in Beriihrung kamen bzw. welche unter-

schiedlichen Praktiken im ,Erndhrungskrieg in Polen, Frankreich oder Russland angewendet
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wurden. Damit sollen die Briefe jenen historischen Hintergrund erhalten, ohne den sie wenig
Aussagekraft besdflen. Zu jedem der vier verschiedenen Bereiche wird vor der eigentlichen
Analyse ein kurzer Uberblick iiber den jeweils themenspezifischen Forschungsstand gegeben
um die eigenen Ergebnisse zu verorten.

Im Anschluss wird gezeigt, wie sich die ,signifikanten Briefe® zum jeweils untersuch-
ten Thema auf die verschiedenem Merkmalsgruppen und -untergruppen verteilen.

Der nichste Schritt ist danach die Vorstellung der Briefinhalte. Es werden zu den ein-
zelnen Kriegsschaupldtzen, d.h. zu den Schwerpunkten, Polen-, Frankreich- und Russland-
feldzug, die hervorstechendsten Beschreibungsmuster impressionistisch iiber den Kriegsver-
lauf, also chronologisch, vorgestellt und analysiert. Dabei erfolgt immer auch eine Analyse
der fiir die verschieden Muster hauptsédchlich ,verantwortlichen Schreibergruppen. Mit ande-
ren Worten, es wird untersucht und dargestellt, welche Merkmalsgruppen tendenziell fiir be-
stimmte AuBerungen stehen. Am Schluss jeder Teilanalyse werden die gewonnenen Ergebnis-
se zusammengefasst.

Im Abschlussresiimee werden dann die Teilergebnisse mit den Voranalysen des Quel-
lenkorpus verglichen und zu einem Gesamtbild verdichtet. Dabei wird es vor allem darum,
gehen welchen Aussagewert die untersuchten Quellen und Erkenntnisse besitzen und welche

Ausblicke, so sich solche ergeben, filir weitere Untersuchungen zu erkennen sind.

Kapitel 2
Quellenkorpus. Briefe, Schreiber, Sozialprofil und Verteilung

2.1 Benutzte Briefe: Umfang und Verteilung

Die Quellengrundlage dieser Arbeit sind 11285 Feldpostriefe, die von 38 Soldaten zwi-
schen September 1939 und April 1945 geschrieben wurden. Die Jahre mit dem stérksten
,Briefaufkommen* sind 1941 und 1942, aus denen jeweils rund 2800 Briefe stammen. Vom
Jahr 1945 wurden lediglich 120 Stiick tiberliefert (Abb.1). Die Anzahl ergab sich aus der

Stiarke der einzelnen Briefserien und war nicht von vornherein absehbar bzw. beabsichtigt.
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(Abb.1)

Die monatliche Verteilung der Briefe schwankte zwischen hochstens 280 Feldpostbriefen
im Mirz 1942 und 3 Feldpostbriefen im April 1945 (Abb. 2). Im Anhang wird die monatliche
Briefverteilung von 1939 bis 1945 gesondert in tabellarischer Form dargestellt (siche Anlage

1).
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(Abb. 2)

Die Briefe sind in vier verschiedenen Uberlieferungsformen ausgewertet worden.
Teils waren sie als originale Quelle vorhanden, teils als digitalisiertes Faksimile, andere als
Fotokopie und schlieBlich einige als Transkription in maschinenschriftlicher Ausfertigung
bzw. als datenverarbeitetes Dokument im *doc-Fromat. Ausgewihlt wurden die Dokumente
nach dem Zufallsprinzip, das heiflt, das einzige Auswahlkriterium war, dass die Schreiber
eine Serie von Briefen hinterlassen haben sollten. Einzelbriefe oder ,Kleinstkonvolute® mit
einem Umfang von fiinf bis zehn Briefen kamen nicht in Frage, da sie nur eine wenig aussa-
gekriftige schlaglichtartige Momentaufnahme liefern kdnnen.

Dabei schwankt der Umfang der einzelnen Serien betridchtlich. Die umfangreichste
Briefserie besteht aus 817 Briefen, die ,schwéchste* aus 41 Briefen. Auch die Schreibdauer,
also die Anzahl der ,Schreibjahre® und die Zeitrdume des Briefschreibens variieren. Von
Fiinf der 38 Soldaten sind Briefe von 1939 bis 1945 erhalten. Drei Schreiber hinterlieBen

Briefe nur aus einem Kriegsjahr (siche Anlage 2).
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2.2 Signifikante Briefe: Umfang und Verteilung

Nach den frageleitenden Begriffen ,,Selbstbild* und ,,Fremdbild* sind die Briefe in
insgesamt neun Themenbereiche: ,,Judenbild/Antisemitismus®, ,,Partisanenkrieg®, , Kriegsge-
fangene®, ,,Raubkrieg/Beutemachen/Pliinderungen®, ,,Gegnerisches Militar, ,nichtmilitari-
sche Fremdbilder (Zivilbevolkerung)®“, ,individuelles/kollektives Selbstbild (militdrisch
/nichtmilitirisch)®, ,,eigene/fremde Brutalisierung im Kampf* und ,.eigene/fremde Kriegs-
verbrechen‘ untersucht worden. Insgesamt konnten mehr als 1500 Briefe mit einem ,,signifi-
kanten* Inhalt festgestellt werden (Tab. 1). Ahnlich wie bei den Briefen ist die groBte Anzahl
von Briefen mit ,,signifikantem* Inhalt 1941 geschrieben worden (Abb. 3).

Kategorie | Juden | Partisanen | Kriegsge- Raub | Gegneri- | Brutalisierung Kriegs- Zivilisten Selbstbild
fangene krieg sches. des Krie- verbrechen (soldatisch
Militér ges(Gesamt) (Gesamt) /nichtmilité-
risch)
Anzahl 86 182 66 89 177 80 76 364 427
(Tab. 1)
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(Abb. 3)

In den folgenden Kapiteln werden diese Kategorien einzeln analysiert, um herauszuar-
beiten, ob und wie die Schreibhdufigkeit und Mitteilungsbereitschaft beziiglich bestimmter
Themenbereiche mit der Zugehorigkeit der Schreiber zu einzelnen soziodemografischen
Merkmalen zusammenhéngt. Da jedoch der Umfang einer Magisterarbeit begrenzt ist, musste
fiir die detailliertere Darstellung und Analyse eine Auswahl der Kategorien getroffen werden.
Um also den Anspruch der Studie, Selbst- und Fremdbildern deutscher Soldaten in ihren Brie-
fen auf die Spur zu kommen mit der Begrenzung ihres Umfangs in Einklang zu bringen, be-
schrinkt sich die eingehendere Analyse exemplarisch auf die Themenbereiche Eigene Trup-
pen und ,,Gegnerisches Militar als direkte Gegeniiberstellung der frageleitenden Untersu-

chungskomplexe. Unabhingiger voneinander werden als Beispiele im Anschluss daran fiir
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den Komplex ,,Fremdbild*“ die Beschreibung der Juden in den deutschen Kriegsbriefen und
fiir den Komplex ,,Selbstbild*“ die Wahrnehmung, Deutung und Darstellung eigener Handlun-

gen im sogenannten ,,Erndhrungskrieg als Selbstbildkonstruktion in den Mittelpunkt gestellt.

2.3 AuswahlKkriterien

Nachfolgend wird erldutert, welche Briefe bzw. Aussagen als relevant im Sinne der
Untersuchung befunden werden. Damit soll die Auswahl der Briefaussagen transparent ge-

macht werden, denn die Kriterien bestimmen mafigeblich die Untersuchungsergebnisse.

2.3.1 Untersuchungsfeld I: ,,Gegnerische Soldaten*

In diese Kategorie zéhlen Briefstellen dann, wenn der militirische Gegner charakter-
lich beschrieben wurde, d.h. wenn ihm in der Darstellung eine bestimmte Eigenschaft zuge-
ordnet war. Reine Nennungen, wie etwa ,,Wir sind heute den ersten Russen begegnet...” zéh-
len nicht, erst wenn durch einen Zusatz wie ,,...und es waren viele iibel aussehende Typen
unter ihnen.* ihnen ein ,,Gesicht gegeben wurde. Nicht beriicksichtigt wurden Briefe, die
einfach den sowjetischen Soldaten als ,,Jwan* oder franzdsischen als ,,Franzmann‘* bezeichne-
ten, da diese Formulierungen mehr oder weniger allgemeiner Sprachgebrauch waren und noch

kein spezifisches Fremdbild erkennen lassen.

2.3.2 Untersuchungsfeld II: ,,Juden*

In diesem Fall ist das Auswahlkriterium schnell beschrieben: Alle Briefe, die in ir-
gendeiner Weise Juden beschrieben oder auch nur von ihrer Existenz sprachen, sind in diese
Kategorie aufgenommen worden. AuBerungen, welche die Darstellungen von Juden in Litera-
tur oder Film (z.B. ,,Jud Sii}*) reproduzierten, wurden nicht beriicksichtigt. In der Einzelana-
lyse der ausgewihlten Briefstellen werden dann ihre inhaltlichen Differenzen herausgearbei-

tet.

2.3.3 Untersuchungsfeld III: ,militdrisches/soldatisches Selbstbild*

Bei diesem Analyseaspekt stehen Selbstbeschreibungen und -darstellungen der deut-
schen Soldaten im Zentrum der Untersuchung. Dabei wurden in die Analyse solche Briefe
bzw. Textstellen aufgenommen, in denen sich die Schreiber entweder explizit ein bestimmte
,Rolle* zuweisen, oder durch Charakterisierungen wie ,hart®, ,riicksichtslos* oder ,mitfiih-

lend” ein bestimmtes Bild von sich selbst beschreiben. Dabei wird unterschieden, ob der
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Schreiber von sich als Person oder im Plural die Wehrmachtsoldaten als Einheit meint. Nicht
berticksichtig wurden Briefe, die vordergriindig dulere Verdanderungen, wie ,Verlausung* u.4.
anzeigen. Zwar sind diese AuBerungen auch ein Hinweis auf eine Selbstbildverschiebung,
verweisen aber nicht auf (innere) Haltungen oder Ansichten iiber sich und die soldatische

Umgebung.

2.3.4 Untersuchungsfeld IV: ,Erndhrungskrieg*

Unter dieser Rubrik sind aus den Briefen die Stellen kodiert worden, die explizit eine
Aussage zur Ausbeutung des besetzten Landes beinhalteten. Ausbeutung umfasst hier einer-
seits das ganz personliche, private ,,Beutemachen®, die Ausbeutung der besetzten Gebiete
durch bzw. fiir die Truppe, also das ,,Leben aus dem Land* und die systematische ,,groBwirt-
schaftliche Ausnutzung der vorhandenen Ressourcen fiir deutsche Interessen. Die Unter-
scheidungen zwischen ,,privatem Beutemachen® und solchem fiir bzw. durch die Truppe sind
oft schwierig zu treffen gewesen, da oft das anomymisierende Pronomen ,,wir* als Akteur
genannt wird. ,,Wir” kann aber heillen, ,,wir* als einzelne nichtorganisiert handelende Solda-
ten, ,,wir* als Zug, Kompanie, Bataillon etc. und ,,wir* als Deutsche Wehrmacht oder Deut-
sche allgemein. Als ,,privat wurden daher solche Aussagen gekennzeichnet, aus denen her-
vorgeht, dass tatsdchlich nur fiir den Eigenverbrauch organisiert oder requiriert wurde, was
zumeist durch die geringen Mengen (eine Gans oder ein paar Hithner) moglich war. Die Ab-
grenzung zwischen den Begriffen ,,Rauben®, ,Requirieren”, ,,Organisieren®, ,Beute(-
machen)“ ist indes nicht trennscharf vorzunehmen gewesen, da die Soldaten sie synonym
verwendeten. Obwohl ,,Leerkaufen* zwar auch zu einer Form der Ausbeutung werden konnte,
aber nicht als Beute sondern als normales Einkaufen wahrgenommen wurde, zéhlen solche

Mitteilungen nicht in diese Rubrik.*

2.4 Briefschreiber: Sozialprofil und Briefverteilung

Die 38 Schreiber der Briefe werden im Anschluss auf die insgesamt fiinf soziodemo-
grafischen bzw. militdrischen Merkmale (Alter, Familienstand, Konfession, Bildungsschicht,
militdrischer Rang) aufgeteilt. Gleichzeitig wird gezeigt, welchen - zunéchst rein quantitati-
ven - Einfluss die jeweiligen Merkmale auf die allgemeine ,,Produktion* der Briefe und der

»signifikanten* Briefe besallen.

# Es ist unbedingt davon auszugehen, dass sich die Anzahl der kodierten Stellen weit hoher lidge, wiirden regulire Einkiufe
hinzugezahlt.
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Die hochste Anzahl an Schreibern war im Jahr 1942 (32) festzustellen, die geringste
im Jahr 1945 als nur noch zehn Soldaten Briefe verfassten. Uber die Kriegsjahre 1939 - 1945
stellt sich die Anzahl der Schreiber so dar:

1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945

(Abb. 4)

2.4.1 Alterstruktur

Die Alterspanne der 38 Schreiber reichte von 14 bis 44 Jahren zu Kriegsbeginn. Der Ge-
nerationsrahmen umfasst also vom Geburtsjahr des éltesten Schreibers (1897) bis zum Ge-
burtsjahr des jlingsten (1925) fast 30 Jahre. Um eine grobe Zusammenfassung von Soldaten
mit weitgehend dhnlicher sozialer Pragung vorzunehmen bzw. sie nach ihrer Sozialisation, die
ab dem 15. Lebensjahr dauerhafte Einstellungen entwickeln lisst, zu differenzieren, sind drei
Generationstypen unterschieden worden.**

Die erste Untergruppe ist eine Mischung aus der sogenannten ,,Frontgeneration®*’, d.h.
der Soldaten, die schon im Ersten Weltkrieg aktiv teilgenommen hatte und der ,,iiberfliissi-
gen“*® bzw. , Kriegsjugendgeneration“’. Diese Soldaten wurden zwischen 1897 und 1910

geboren, waren also zu Kriegsbeginn 1939 ilter als 30 Jahre. Insgesamt umschlieft diese Un-

* Die Dreiteilung der Altersgruppen orientiert sich einerseits an der Untersuchung zum Sozialprofil der 253. Infanteriedivisi-
on von Christoph Rass: ,,Menschenmaterial*: Deutsche Soldaten an der Ostfront. Innenansichten einer Infanteriedivision
1939-1945, Paderborn 2003, S. 90 ff. Im weiteren Verlauf soll diese sehr ausfiihrliche und differenzierte Sozialprofilanalyse
weiter als Vergleich bzw. Referenz dienen. Vgl. allgemein zum historischen Generationenbegriff Hans Jaeger: Generationen
in der Geschichte. Uberlegungen zu einer umstrittenen Konzeption, in: Geschichte und Gesellschaft (3/1977), S. 429-452.
Jaeger stellt fest, dass der Generationenbegriff, wenn er zeitlich prignant und nach Jahrgéngen begrenzt zur Anwendung
kommt, durchaus zur Klarung historischer Prozesse beitragen kann. Ebd., S. 447 ff. Ulrich Herbert bezeichnet den Generati-
onenbegriff als generell ,,problematisch, weil weder exakt definiert werden kann, was eine Generation ausmacht [...] noch Aus-
witkungen einer kollektiven Generationserfahrung einigermallen prizise herausgestellt und als solche von anderen Einflissen
getrennt betrachtet werden konnen®. Wenn jedoch die Verwendung des Begriffs auf solche Fille begrenzt wiirde ,, in denen
»Generation« auf evidente Weise als historisch wirkungsmichtiger Faktor hervortritt, wenn nimlich besonders bedeutsame [...]
Ereignisse [...] die Erfahrungen einer zu dieser Zeit heranwachsenden Altergruppe geprigt und dadurch relativ scharf von den
Erfahrungen anderer Altergruppen unterschieden haben.”. Zit. nach Ulrich Herbert: Best. Biographische Studien iiber Radika-
lismus, Weltanschauung und Vernunft 1903-1989, Bonn 2001, S. 42. Zum aktuellen Forschungstand des Generationenbeg-
riffs siehe Jirgen Reulecke/Elisabeth Miiller-Luckner (Hg.): Generationalitidt und Lebensgeschichte im 20. Jahrhundert,
Miinchen 2003.

45 Rass, S. 91, bei Herbert ,junge Frontgeneration®, S. 43.

4 Die Altesten dieser Einstufung haben noch in der Endphase des Ersten Weltkrieges bewusste Erfahrungen gesammelt,
wihrend die Jiingsten zwar Erinnerungen an die Kriegs- und- Kaiserzeit besalen, ihre Sozialisation aber in der Weimarer
Republik erfuhren. Rass, S. 91.

4T Diese Generation, der im Allgemeinen, die direkte individuelle (Front-)Kriegserfahrung fehlte, hatte sich solche nur ,erle-
sen” konnen und hatte dadurch das (literarische) Ideal des kalten, entschlossenen Kampfers iibernommen und sich mit dieser
Kiihle, Harte und Sachlichkeit von der als zu emotional und als zu sehr personenbezogenen empfundenen &lteren Generation
abgegrenzt. Herbert, S. 43 f.
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tergruppe 11 Schreiber (29 Prozent). Diese schreiben 3403 ,,normale* Briefe (30 Prozent) und
535 ,,signifikante* (35 Prozent).

In der nichsten Untergruppe sind die zwischen 1910 und 1921 geborenen Schreiber, also
Soldaten die der , Nachkriegsgeneration, zusammengefasst.”® Sie waren bei Ausbruch des
Zweiten Weltkrieges volljahrig. Zu dieser Untergruppe gehoren 19 Schreiber (50 Prozent), die
6175 Briefe schrieben (55 Prozent), davon 786 ,signifikante* Briefe (50 Prozent).

Die zahlenmiBig kleinste Untergruppe ist die der 1939 noch Minderjdhrigen, also nach
1921 geborenen - die ,HJ-Generation“.*” Aus dieser stammen 8 Schreiber (21 Prozent), 1703
Briefe (15 Prozent), 228 ,signifikante Briefe (15 Prozent) (Abb. 5 bis 7).

In der von Christoph Rass fiir die 253. Infanteriedivision erstellten Sozialprofilanalyse
ergaben sich folgende Werte in der Alterstruktur: 21,6 Prozent fielen auf die Geburtsjahrgén-
ge bis 1910, 67,5 Prozent auf die Jahrgidnge 1911 bis 1920 und 10,9 Prozent auf die Jahre
1921 bis 1926.%° Fiir die gesamte Wehrmacht zwischen Kriegsanfang und Kriegsende stellen
sich die Verteilungen wie folgt dar. Die Jahrgéinge 1900 bis 1910 machten 36 Prozent aus, die
von 1911 bis 1920 40 Prozent und die Jahrginge 1921 bis 1925 21 Prozent.”' Die hier ermit-
telten nur von 38 Schreibern stammenden Alterswerte stimmen in der Tendenz hiermit tiber-
ein. Das bedeutet statistisch gesehen noch nicht, dass hier eine repriasentativer Stichprobe ge-
zogen wurde, gleichwohl spiegelt sie die Altergruppenzusammensetzung im Ganzen ungefahr

wider.

*8 Diese hatten in ihrer Jugend in Teilen noch Beriihrungen mit dem Krieg und seinen Auswirkungen auf die Heimat, aber
ihre Sozialisation in den Inflationsjahren und Biirgerkriegswirren bzw. in den prosperierenden Jahren der Weimarer Republik
oder aber bereits in den wirtschaftlichen Krisenzeiten nach 1929 erhalten. Herbert, S. 43, Rass, S. 91 f.

* Da ein sehr grofer Teil seine schulische und auBerschulische Sozialisation unter den Bedingungen des NS-Staates erhielt
und viele Jungen die vormilitérische Pragung der NSDAP-Jugendorganisationen, die seit 1936 die einzige staatliche Jugend-
organisation war, durchliefen, wird dieser Begriff fiir sie verwendet. Die Organisation der HJ umfasste nach der Machtergrei-
fung 1934 rund 3,6 Millionen Jungen, nach dem Anschluss Osterreichs stieg ihre Mitgliederzahl noch einmal auf 8,7 Millio-
nen ménnliche Jugendliche an; zum Vergleich die ménnliche Jugend ,,GroBdeutschlands® zahlte 1939 8,87 Millionen 10- bis
18-jahrige Mitglieder. Vgl. Arno Klonne: Jugend im Dritten Reich. Die Hitler-Jugend und ihre Gegner, Ko6ln 1982. S 34 ff.
Zu Erziehung und Sozialisation siehe Elisabeth Rosenthal (Hg.): Die Hitlerjugend-Generation. Biographische Thematisie-
rung als Vergangenheitsbewéltigung, Essen 1986, S. 35-54, S. 73-102.

*0Rass, S. 92.

! Overmans, S. 220. Eine genaue Aufschliisselung der Altersschichtung des Feldheeres flir das Jahr 1943 findet sich bei:
Berhard R. Kroener: ,,Menschenbewirtschaftung, Bevolkerungsverteilung und Personelle Riistung in der Zweiten Kriegs-
halfte (1942-1944), in: Ders./Rolf-Dieter Miiller/Hans Umbreit (Hg.): Organisation und Mobilisierung des Deutschen Macht-
bereichs. Kriegsverwaltung, Wirtschaft und Personelle Ressourcen 1942-1944/45 (= Das Deutsche Reich und der Zweite
Weltkrieg, Bd. 5/2), Stuttgart 1999, S. 777-1001, hier S. 975 und 977.
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2.4.2 Konfessionelle Herkunft

Uber die generationsbedingten Prigungen hinaus sind weitere Herkunftsmerkmale der
Soldaten ausschlaggebend fiir ihre Einstellungen und Wahrnehmungen. Gerade in Bezug auf
Zuginglichkeit zum bzw. Abschottung gegen das NS-Regime spielt die Zugehorigkeit zu ei-
ner der beiden groBen Religionsgemeinschaften eine nicht geringe Rolle.”® Zunichst soll ein
Blick auf die konfessionelle Zusammensetzung der Schreibergruppe geworfen werden. Alle
hier untersuchten Schreiber lielen sich einer der beiden groen Religionsgruppen ,,Protestan-
tismus® und ,,Katholizismus‘ zuordnen. Dabei stellte sich heraus, dass 28 Schreiber, das sind
74 Prozent, Anhinger des evangelischen Glaubens bzw. unter dieser Konfession getauft wa-
ren. Von ihnen stammen 8351 Briefe (74 Prozent) und 1114 signifikante Briefe (72 Prozent).
10 Soldaten, also 26 Prozent waren romisch-katholischen Glaubens. Sie hinterlieBen 2934
Briefe (26 Prozent) und 435 signifikante Briefe (28 Prozent) (siche Abb. 8 bis 10).

Ein vergleichender Blick auf die 253. Infanteriedivision zeigt, dass dort, bedingt durch
die regionale Herkunft, die Soldaten mit rémisch-katholischem Hintergrund {iberwiegen. Sie
stellen dort knapp 52 Prozent der Soldaten, wihrend die Protestanten 42 Prozent ausmachen.’
Bernd Wegners Studie zur sozialen Zusammensetzung der Waffen-SS ergab indes ein dem
hier gezeigten dhnliches Bild. 74 Prozent der hoheren SS-Dienstgrade vom Sturmbannfiihrer
(Major) aufwirts waren ebenfalls protestantisch. In der Tendenz findet sich darin eine Uber-
einstimmung mit dem Reichsdurchschnitt, der im Jahr 1910 61,6 Prozent protestantische Be-

. .54
volkerung auswies.

52 Siehe dazu Ulrich von Hehl: Die Kirchen in der NS-Diktatur. Zwischen Anpassung, Selbstbehauptung und Widerstand, in:
Karl Dietrich Bracher/Manfred Funke/Hans-Adolf Jacobsen (Hg.): Deutschland 1933-1945. Neue Studien zur nationalsozia-
listischen Herrschaft, Bonn® 1993, S. 153-181.

>3 Da das Rheinland eine Bevélkerung von nahezu 70 Prozent Katholiken aufwies und es das Hauptrekrutierungsgebiet der
srheinisch-westfilischen® Infanteriedivision war, erklart sich der tiberdurchschnittlich hohe Anteil der Katholiken in diesem
Verband. Vgl. Rass, S. 108.

* Siehe Bernd Wegner: Hitlers politische Soldaten. Die Waffen-SS 1933-1945, Paderborn 1982, S. 220. Katrin Kilian gibt
mit Quellenbezug auf das Statistische Jahrbuch 1940 folgende Verteilung fiir 1933 an: Protestanten - 41,5 Millionen, Katho-
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2.4.3 Bildungsschichtenzugehdrigkeit

Als weiteres pragendes Sozialmerkmal soll nun die Zuordnung der Schreiber zu unterschied-
lichen Bildungsschichten im Mittelpunkt stehen. Unterteilt wird dabei in die vier Klassen:
,Hochschulbildung®, , Abitur, , Mittelschule®, ,,Volksschule®. Im Einzelnen gestaltet sich
folgendes Bild: sieben Soldaten besaB3en einen Universitdtsabschluss (18,5 Prozent), von ih-
nen wurden 2279 ,allgemeine* (20 Prozent) und 284 ,,signifikante* Briefe (18,3 Prozent) ge-
schrieben. Uber einen Abschluss der allgemeinen Hochschulreife verfiigten elf Minner (29
Prozent). 3008 Briefe (27 Prozent) und 436 Feldpostbriefe ,,signifikanten* Inhalts (28 Pro-
zent) kamen aus den Hénden dieser Abiturienten. Die 13 Soldaten (34 Prozent), welche die
Mittelschule absolvierten, verfassten mit 3380 Sendungen 30 Prozent aller Briefe, davon wa-
ren 524 (34 Prozent) solche, die als relevant im Sinne der Untersuchung bezeichnet werden
konnen. Volksschiiler gab es unter den Schreibern ebenso viele wie Akademiker, d.h. sieben
Mann bzw. 18,5 Prozent. Sie hinterlieBen mit 2618 Briefen (23 Prozent) ein wenig mehr als
jene und auch ihr Anteil bei ,,signifikanten* Briefinhalten liegt mit 305 (19,7 Prozent) leicht
iiber dem Wert der Hochschulabsolventen (Abb. 11 bis 13).

Aufgrund unzureichenden Quellenmaterials konnte fiir die hier zum Vergleich heran-
gezogene Untersuchung der ,rheinisch-westfilischen™ Infanteriedivision kein verléssliches
Bild erzeugt werden. Die Daten weisen fiir diesen Verband lediglich einen Anteil von 0,52

Prozent Akademikern aus, dafiir aber mit 45,7 Prozent einen sehr hohen Wert fiir ,Volksschii-

liken - 31 Millionen.>* Das wire ein Verhiltnis von 56 zu 44 Prozent und erscheint leicht zu hoch gegriffen. Bei der Addie-
rung der Primérquellenwerte fiir die verschiedenen Landesteile, ergibt sich aber fiir den katholischen Bevdlkerungsanteil eine
Korrektur auf 23,5 Millionen. Das Verhiltnis der beiden Gruppen wire danach fiir 1933 mit 66 Prozent protestantischer
Bevolkerung zu 33 Prozent katholischer anzusetzen und entspriche sehr viel eher den anderen Referenzwerten. Vgl. Kilian,
Medium, S. 422.
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ler.>> Wegners Studie zur Waffen-SS zeigt indes ein ganz dhnliches Bild: 23 Prozent Aka-

demiker, 25 Prozent Abiturienten, 32 Prozent Realschiiler und 21 Prozent Volksschiiler.”

DO Hochschule O Hochschule O Hochschule
B Gymnasium B Gymnasium B Gymnasium
E Mittelschule E Mittelschule E Mittelschule
O Volksschule OVolksschule O Volksschule
Schreiber Briefe signifikante
Briefe
(Abb. 11) (Abb. 12) (Abb. 13)

2.2.4 Familienstand

Ob ein Soldat verheiratet war oder nicht, beeinflusste mafigeblich sein Schreibverhal-
ten, da in der Regel bei den verehelichten Soldaten die Ehefrau der Briefpartner war. Ledige
schrieben an ihre Eltern, Geschwister, Freunde und andere Verwandte (in den hier untersuch-
ten Briefen sind es fast ausschlieBlich Eltern und Geschwister, die meist gemeinsam die Ad-
ressaten der Briefe waren). Die geringe Mehrheit von 20 Schreibern (52,6 Prozent) waren
unverheiratet. 18 (47,4 Prozent) waren 1939 oder im Kriegsverlauf den Ehestand eingegan-
gen. Eheménner schrieben dafiir indessen deutlich mehr Briefe: 6700 (59,4 Prozent) aller
Briefe und 847 (54,7 Prozent) der inhaltlich signifikanten Briefe waren fiir die Ehefrauen be-
stimmt. Die Ledigen verfassten dagegen nur ca. 40 Prozent der Briefe (4585) und lagen mit
702 Briefen ,besonderen Inhalts auch hinter den Verheirateten. (Abb. 14 bis 16).

In der Tendenz weist auch das Quellenmaterial fiir die 253. Infanteriedivision eine
Dominanz der nichtverheirateten Soldaten aus. Diese ist indessen weitaus deutlicher als in der
hier vorliegenden Untersuchung. Der Anteil an unverheirateten Soldaten betrdgt bei Rass ca.
60 Prozent.”’ Fiir das gesamte Deutsche Reich bestand 1939 hingegen ein fast vollkommen
ausgeglichenes Verhiltnis von verheirateten zu ehelosen Minnern.”® Einerseits also stimmt
die Schreibergruppe in der Tendenz mit dem fiir 1933 giiltigen Reichsdurchschnitt {iberein,

weicht aber andererseits vom militarischen Referenzwert ab. In welchem Maf3e also die jewei-

55 Dieser Mangel an Daten entspringt der Form der Musterungspapiere, die in den meisten Fillen die Schulbildung des Re-
kruten nicht vermerkten. Siehe Rass, S. 115.
> Wegner, S. 227. Inwieweit die hier vorgenommene (Zufalls-)Auswahl die Verteilung der Bildungsschichten innerhalb des
Heeres oder der gesamten Wehrmacht widerspiegelt, kann daher nicht mit Genauigkeit gesagt werden. Es muss aber ange-
gommen werden, dass die hoher Gebildeten eher iiber- und die unteren Bildungsschichten eher unterreprésentiert ist.

Rass, S. 111.
%% In Zahlen ausgedriickt waren es 18,8 Millionen Ledige gegeniiber 18,4 Millionen Eheménnern. Siehe Kilian, Medium, S.
428.
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ligen unterschiedlichen Ergebnisse einer allgemeinen Realitdt entsprechen, ldsst sich insofern
schwer sagen, als dass es keine weitere Quelle zum Sozialprofil von Wehrmacht und deren

Verbdnden hinsichtlich dieses Merkmals gibt.

0, .
O Verheiratet 419 B Verheiratet 5% O Verheiratet

OLedig OLedig OLedig

Schreiber Briefe Signifikante

Briefe

9% 550

(Abb. 14) (Abb. 15) (Abb. 16)

2.2.5 Militérische Rangunterschiede

Nach der Zugehorigkeit zu den militarischen Dienstgradgruppen Offizierskorps, Un-
teroffizierskorps, Mannschaftssoldaten getrennt, teilt sich die Gruppe der 38 Soldaten wie
folgt auf: sieben Mann waren Offiziersdienstgrade bzw. Offiziersanwérter. Von ihnen stam-
men insgesamt 2219 Briefe (20 Prozent), darunter wurden 297 (19 Prozent) davon als signifi-
kant im Sinne der Kategorienverteilung festgestellt. Dreizehn Schreiber gehorten zum Unter-
offizierskorps (34,2 Prozent). Sie hinterlieBen 4578, also rund 40 Prozent, der Briefe. 616
Briefe, ebenfalls rund 40 Prozent, lassen sich zu den ,nichttrivialen* zdhlen. Mannschaftssol-
daten machten wie zu erwarten mit 47 Prozent, d.h. 18 Mann die gréte Gruppe aus. Von den
4488 Briefen die von dieser Untergruppe geschrieben wurden (40 Prozent), besalen 636 (41
Prozent) einen ,besonderen® Inhalt. (siche Abb. 17 bis 19)

Fiir eine Panzergrenadierdivision des Jahres 1944 fiihrt Martin van Creveld ein Ver-
héltnis von 402 Offizieren zu 2766 Unteroffizieren und 10797 Mannschaftssoldaten an, also
rund 1:4.” Die Zusammensetzung der hier untersuchten Schreibergruppe zeigt ein anderes
Verhiltnis. In ihr sind die Mannschaftsdienstgrade mit 18 zu 12 Unteroffizieren eindeutig
unterreprdsentiert. Selbst wenn 1944 zehn Soldaten und Gefreite fiinf Unteroftizieren gegenii-

berstehen bleibt das Verhiltnis im Ganzen unausgewogen.

% Martin van Creveld: Kampfkraft. Militirische Organisation und militérische Leistung 1939-1945, Freiburg 1982, S 68.
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Es kann qua Zufallsstichprobe nicht darum gehen, ein genaues Abbild der Wehrmacht
oder des Heeres in der Grofe eines Zuges widerzuspiegeln und die hier untersuchte Stichpro-
be als pars pro toto fiir alle 17 Millionen Soldaten der Wehrmacht hinzustellen. Das wire
geradezu absurd. Es sollte nur anhand der vorgenommenen Sozialstrukturierung iiberpriift
werden, wie sich die Gruppe zusammensetzt und inwieweit sie mit einer anderen, grof3eren
Gruppe, deren tertium comparationis Wehrmachtssoldat heifit, ansatzweise vergleichbar ist.
Dennoch war dieser Vergleich notwendig, um einen Uberblick zu erhalten, wo es gréBere und
weniger groBere Abweichungen gibt sind und wie sich das moglicherweise in der Analyse der

Feldpostbriefe niederschlagt.

Kapitel 3
Feldpostbriefe. Lebenszeichen, Kommunikationsmittel und historische

Quelle

3.1 Krieg: Kommunikationsereignis und Alltag

Es mag zundchst verwundern den Zweiten Weltkrieg als kommunikatives Ereignis zu
bezeichnen, verbindet man mit ihm doch in erster Linie massenhaftes Leid, Verbrechen und
nie gekannte Zerstérungen. Dennoch forderten die Kriege des 20. Jahrhunderts immer auch
Entwicklungen auf dem Gebiet der gesellschaftlichen Kommunikation.®® Kommunikation ist,

wenn man den Begriff aus seiner (oft zu) engen Fassung des Sender-Empfinger-Modells®'

80 vgl. Siegfried Quandt/Horst Schichtel (Hg.): Der Erste Weltkrieg als Kommunikationsereignis, Giefien 1993.

%! Ein Sender bzw. ein Kommunikator wihlt eine Botschaft aus einer Anzahl méglicher Nachrichten aus. Zum Zwecke der
Ubermittlung wird die Botschaft codiert, so dass sie {iber einen Kanal iibertragen werden kann. Unter Codierung ist dabei die
Transformation bzw. Umwandlung einer Information oder Nachricht in eine andere Form zu verstehen, die nach bestimmten
Regeln erfolgt. Das heifit, die Botschaft wird in {ibermittlungsfahige Signale iibersetzt. Der umgekehrte Vorgang ist die Ent-
schliisselung. Wihrend des Ubertragungsvorgangs kénnen Stérungen die Signale verrauschen bzw. beeinflussen und verin-
dern. Der Empfianger decodiert die Botschaft und rekonstruiert sie damit aus den im Falle von Stérungen mehr oder minder
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16st, sehr viel mehr als ein Informationsaustauschprozess. (Sozial-)psychologisch ist es sicher
nicht zu weit gegriffen, beschreibt man Kommunikation als eine Grundvoraussetzung
menschlicher Existenz {iberhaupt.” Eine (Haupt-)funktion zwischenmenschlicher Kommuni-
kation scheint fiir den vorliegenden Untersuchungsgegenstand am wichtigsten zu sein: Die
Bestitigung der eigenen Identitit durch die kommunikative Interaktion mit sogenannten ,,sig-
nifikanten Anderen®, also Familienmitgliedern, Freunden, kurz: Mitmenschen aus der néchs-
ten Umgebung.”® Durch diesen stindigen Prozess des Sich-Aufeinander-Beziehens und -
Austauschens versichert sich das Individuum seines wéhrend seiner Sozialisation erworbenen

,sozialen Wissens*®*

und verortet sich permanent in seiner ureignen Lebenswelt. Es
schafft/konstruiert sich eine mit Sinn gefiillte, (selbst-)verstandliche Wirklichkeit. Dies ge-
schieht ganz nebenbei im alltiglichen Gesprich.®” Der Krieg unterbricht diese alltiglichen
Gespriache und durchbricht die bekannte Lebenswelt mit ihren Plausibilititsstrukturen. Der
Alltag weicht, so will es scheinen, dem Ausnahmezustand. Dabei wird der Alltag nicht aufge-
geben, sondern lediglich - kommunikativ - umstrukturiert. Eine neue, nur eben andere Form
des Alltags tritt an die Stelle des bis dato Gewohnten.®® Kriegsalltag, so wird die neue Form
der Lebenswelt der Individuen nach dem Beginn bewaffneter Auseinandersetzungen von Pe-
tern Knoch genannt. Die Gegenwirtigkeit von Tod, Entbehrung und Trennung, Leid und Be-
drohung bzw. Verlust der korperlichen und materiellen Sicherheiten trennen diesen von der

,.Behibigkeit* des auBerhalb des Krieges dahinflieBenden Alltags.®” Indes ist diese ,nichtall-
tagliche Alltiaglichkeit keineswegs gesamtgesellschaftlich gleich verteilt. Es gibt genauso

veranderten Signalen. Sodann fiihrt er die Botschaft einem Zielort zu und der Sender erhélt eine irgendwie geartete Riickin-
formation. Vgl. Lothar Wate: Kommunikation und kommunikatives Handeln. Grundlagen, Entwicklungslinien und Perspek-
tiven, Bd. 1- Der Mensch in seiner Welt, Potsdam 2004, S. 8.

62 Wate, S. 10. Wate erliutert ausfiihrlich in seiner mehrbindigen Analyse von Kommunikation die Einfliisse kommunikati-
ven Verhaltens auf neurologische, kognitive und psychologische menschliche Entwicklung, auf die hier im einzelnen nicht
néher eingegangen werden kann.

% So die Formulierung nach George Mead, zit. nach Peter L. Berger/Thomas Luckmann: Die gesellschaftliche Konstruktion
der Wirklichkeit. Eine Theorie der Wissenssoziologie, Frankfurt a.M. 1998, S. 160. Die ,signifikanten Anderen unterschei-
den sich von den ,sonstigen Anderen® in ihrer Beziehung zum Individuum, d.h. sie sind in seiner alltéglichen Lebenswelt
vorhanden und strukturieren das ,gewohnte Bild*, versichern also Normalitit, ohne dass eine aktive Kommunikation stattfin-
den muss. Berger/Luckmann, S. 161.

6 Soziales Wissen ist nach Berger/Luckmann sowohl Folge als auch Bedingung des niemals abgeschlossenen Sozialisations-
prozesses und stellt die aus diesem Prozess geronnenen, stets ,gefdhrdeten Inhalte subjektiver Wirklichkeit dar. Dieses
Wissen reguliert das individuelle Verhalten in der Alltagswelt und beinhaltet Wahrnehmungs-, Handlungs- und Deutungs-
muster. Dazu auch Gerhard Lamprecht: Feldpost und Kriegserlebnis. Briefe als historisch-biographische Quelle, Goéttingen
2001, S. 34 ff. Vgl. Berger/Luckmann, S. 21; Latzel, Soldaten, S. 32.

5 Zum konstruktivistischen Ansatz in der Kommunikationstheorie siche Wate, Bd. 3, Kommunikationswissenschaft, S. 69-
76. Siehe auch Berger/Luckmann, S. 157-166.

% Gegen den Gebrauch von ,Alltag” als Oppositions- und Abgrenzungsbegriff wendet sich Norbert Elias, der die meist un-
klare Definition dieses Begriffes im Bezug darauf kritisiert, dass dabei nie wirklich erklért wird, “was dieser Nicht-Alltag
cigentlich ist“. Vgl. Norbert Elias: Zum Begriff des Alltags, in: Kurt Hammerich/Michael Klein (Hg.): Materialien zur Sozio-
logie des Alltags (= Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie; Sonderh. 20), Opladen 1978, S. 22-29, hier S.
25, 28. Alltag, so sieht es Elias, beschreibt einen Prozess der Wandlungen der sozialen Kanons, die Verhalten und Empfinden
von Menschen in ihren elementaren Lebensverrichtungen bestimmen. Ebd., S. 24.

7 So beschreibt Peter Knoch das Konzept ,Kriegsalltag, das er zwar nicht als Oppositionsbegriff zum ,Friedensalltag
versteht, gleichwohl aber diesem umfassend entgegensetzt. Siche dazu: Peter Knoch: Kriegsalltag, in: Ders. (Hg.): Kriegsall-
tag. Die Rekonstruktion des Kriegsalltags als Aufgabe der historischen Forschung und Friedenserziehung, Stuttgart 1989, S.
222-251, hier S. 223 und 244, passim.
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wenig einen Kriegsalltag, wie es einen normalen Alltag gibt. Leid und Tod, Entbehrung und
Verunsicherung sind ganz immens abhédngig von Zeit, Raum, sozialer Zugehorigkeit und vie-
len anderen Faktoren. Dennoch, und das meint Knoch im Kern, betrafen die Verdnderungen
durch die Kriegfiihrung frither oder spéter alle Schichten, wenn auch in unterschiedlicher In-
tensitt.

Die Verdnderung in der Kommunikation betraf vor allem ihre Mittel, ihren Umfang
und nicht zuletzt ihre Art und Weise. Das Gesprach mit den ,signifikanten Anderen® zuhause
verlagerte sich von der miindlichen Ebene auf die schriftliche - das bisher vorwiegendgespro-

chene Wort wurde nun geschrieben.
3.2 Der Brief als Kommunikationsmedium zwischen Privatsphire und Offentlichkeit

,»Der Brief ist zunichst nichts als ein durch bestimmte Merkmale gekennzeichnetes Mittel, mit
dem ein Mensch mit einem anderen kommunizieren kann, der rdumlich von ihm getrennt ist.“ So defi-

niert es Karl Ermert. Weiter sagt er: ,Dabei ist die Hiufigkeit des Auftretens bestimmter (Aus-
drucks)Formen und Funktionen von Briefen und die Hiufigkeit des Briefes als Kommunikationsform in
einer Gesellschaft allgemein abhingig von bestimmten historisch gesellschaftlichen Situationen.“®®

Mit dem Brief als Kommunikationsmedium, gemeint ist hier der Privatbrief,69 redu-
ziert sich das Gesprach sowohl in der Héufigkeit, RegelméaBigkeit und Gleichzeitigkeit wie
auch der spontanen Reziprozitit.”” Doch auch metasprachlich, durch den Wegfall der sprach-
begleitenden Faktoren wie Mimik, Gestik, Tonfall, erfahrt das ,,Rattern der Konversationsma-
schine’! einen Wandel.””

Texte in Privatbriefen befinden sich auch immer in einem Spannungsfeld zwischen
Fiktionalitit und Faktizitit. Sie sind zwar nicht als literarisches Asthetikum dichterischer Fik-

tion zu betrachten. Durch ihre einem bestimmten Individuum zugewandte Bezogenheit und

die daraus resultierenden stilistischen und formalen Differenzen, verraten sie dennoch die

88 7it. nach Karl Ermert: Briefsorten. Untersuchungen zur Theorie und Empirie der Textklassifikation, Tiibingen 1979, S. 9.
% Der ,Alltagsbrief™ hat immer einen spezifischen Sender, der schreibt, spricht, agiert, usw. und richtet sich immer an einen
festen, bestimmten, individuellen Adressaten, der liest, hort, reagiert usw. Vgl. Peter Biirgel: Der Privatbrief. Entwurf eines
heuristischen Modells, in: Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte (50/1976), S. 281-
297, hier S. 285. Personlichkeitsbezogenheit ist demnach auch das stirkste Abgrenzungsmerkmal zu anderen Briefsorten wie
dem Kunstbrief bzw. dem ,Offenen Brief*, welcher von vornherein auf eine spitere Verdffentlichung geschrieben wurde,
dem Geschiftsbrief, der keine personliche, sondern sachliche und wie der Behorden- oder ,amtliche* Brief den Charakter
eines urkundlichen und gerichtsfadhigen Dokuments darstellt, also i.e.S. kein Brief mehr ist. Siche dazu ndher Ermert, S. 175-
195.

7 Das heiBt, die Konversation wird seltener und unregelmiBiger gefiihrt. Auch ist sie dem normalen Muster: Aktion - Reak-
tion enthoben, zwischen den Briefen und damit den Gespréchsbeitrdgen lagen bestenfalls Tage, oft aber Wochen oder sogar
Monate. Siche Latzel, Soldaten, S. 34; Biirgel, S. 286.

n Lamprecht, S. 36.

2 Siehe Georg Simmel: Exkurs iiber den schriftlichen Verkehr, in Ders.: Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der
Vergesellschaftung, Berlin 1958, S. 288.
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Individualitit des Schreibers gleichermaBen wie seine Sozialitit.”” Der Bezug zur Gesell-
schaft, der den ,Alltagsbrief™ aus seiner Privatsphire heraushebt, ist indessen auch auf ande-
ren Ebenen vorhanden. Gesellschaftliche Ereignisse, die zwischen dem Abschicken des Brie-
fes und dem Empfang stattfinden, verdndern u.U. den emotionalen oder sachlichen Bezug
zum Inhalt bei Sender wie Empfinger.”* Seitdem der Brief nicht mehr nur exklusives Aus-
tauschmedium héfischer, klerikaler oder hochgebildeter biirgerlicher Kreise war,”” sondern als
Mittel der Massenkommunikation in Erscheinung getreten ist, findet die ,,Vergesellschaftung
des Individuellen* oder, wie Jiirgen Habermas es ausdriickt, die ,,publizititsbezogene Subjektivi-
tit* immer starker Einfluss in die Art des Briefschreibens. Mit dem 19. Jahrhundert wurde der
Brief und das Schreiben zu einer Angelegenheit, die sich an der immer schwieriger bestimm-
baren Grenze zwischen Privatheit und Offentlichkeit bewegte.”® Ein Ausdruck dessen sind die
sogenannten Universalbriefsteller, schriftliche Ratgeber, die als billige Massenware fiir je-
dermann erhiltlich, auch jenen die Wege zur gesellschaftsfahigen Briefkommunikation 6ffnen
sollten ,,...denen das Briefschreiben noch nicht durch Familieniiberlieferung zur gewohnten Ubung ge-
worden ist.”’ Die aufgrund solcher Schablonen verfassten Privatbriefe bedienten sich also ei-
ner gesellschaftlich normierten Ausdrucksform, Wortwahl und Wendungen, die keineswegs
mehr individuell genannt werden konnen, dennoch aber nach ihren dufleren Kriterien als per-
sonliche Korrespondenz gelten miissen.

Die Verquickung von Privatsphire und Offentlichkeit trifft in besonderem MaBe auch
auf Feldpostbriefe zu. Zum einen existierte nach Art der Briefsteller publiziertes Material, das
bestimmte Formen des Briefschreibens musterartig vorgab bzw. das Schreibverhalten steuern
sollten.” Zum anderen waren sie dem 6ffentlichen Zugriff der Zensurbehorden jederzeit aus-
geliefert. Seinen Wert als historische Quelle gewinnt der Brief nicht zuletzt also aus seiner

Stellung als textliche Spiegelung der individuellen Wahrnehmung von Gesellschaft. Wenn-

” Biirgel, S. 291.

™ Aber auch nichtintendierte Eingriffe wie Verlust oder Verzogerung stellen einen Einbruch der Gesellschaft in den privaten
Briefverkehr dar, wie Biirgel anmerkt: Ebd. S. 287 f. Andererseits géibe es ohne die Gesellschaft, d.h. eine vermittelnde Insti-
tution tiberhaupt keinen brieflichen Verkehr.

75 Siehe zur historischen Entwicklung des Briefes und seinen formalen Merkmalen: Irmtraud Schmidt: Briefe, in: Die Archi-
valischen Quellen, S. 99-106, hier S. 100 ff.

76 So betrachtet Habermas den Brief allgemein als ein transformatorisches Medium im biirgerlichen Zeitalter. Die im 19.
Jahrhundert populére literarische Massengattung ,Briefroman* fiihrte zu einer Schreibhaltung, die Textform und -inhalte der
Briefe in einen von vornherein auf ein (wenn auch nicht erreichtes) Publikum bezog und die Briefe gleichsam in einen (virtu-
ellen) offentlichen Raum stellte. Damit wurde der Brief gleichsam ein Instrument, biirgerliche Offentlichkeit zu inszenieren.
Vgl. Jiirgen Habermas: Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft,
Frankfurt a.M. 1990, S. 61 f., 115.

" Die Zielgruppe dieser Biicher war vor allem der zu Wohlstand und gesellschaftlichem Ansehen gekommene kleine Mit-
telstand im Grunde aber jedermann, der es sich leisten konnte, Briefe zu schreiben. Vgl. dazu Susanne Ettl: Anleitungen zu
Schriftlicher Kommunikation. Briefsteller von 1880 bis 1980, Tiibingen 1984, S. 23-30.

"8 Dies galt nicht nur fiir die deutsche Feldpost sondern auch fiir Briefe der Alliierten. Vgl. Margretta Jolly: Briefe, Moral und
Geschlecht. Britische und Amerikanische Diskurse iiber das Briefeschreiben im Zweiten Weltkrieg, in: Detlef Vo-
gel/Wolfram Wette (Hg.): Andre Helme - Andre Menschen? Heimaterfahrung und Frontalltag im Zweiten Weltkrieg. Ein
internationaler Vergleich, Essen 1995, S. 173-203.
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gleich Briefe nicht zu ,,Zwecken der historischen Vergegenwirtigung angefertigt worden sind, [trans-

portieren sie| gleichwohl aber einen Subtext der Vergangenheit [...]“.79

3.3. Feldpostbriefe: Funktionen und Inhalte einer ,weichen* historischen Quelle

Die immer wieder beobachtbare inhaltliche Ahnlichkeit der Feldpostbriefe lisst sich,
trotz des gesellschaftlichen Konsenses iiber die Form des Briefschreibens bzw. des Vorlagen-
angebots dazu, vor allem auf ihre Funktion zuriickfiihren. Sie waren nicht etwa in erster Linie
,»zu allen Zeiten fiir Bevolkerung und Soldaten [...] eine nicht-offizielle Informationsquelle®, wie Klara
Loffler meint.*® In der Forschung wird mehr oder weniger unisono, so wie es Aribert Rei-
mann formuliert hat, die Bedeutung der Feldpostbriefe wie folgt betrachtet: ,,Die Feldpost war
kein Medium der Berichterstattung. [..] Sie war eine Art »Kitt« der Kriegsgesellschaft. ! Im Krieg bil-
deten die Briefe den Raum, in dem das ,signifikante Gesprach® der Vorkriegszeit weiterge-
filhrt wurde. Sie waren gleichsam Anschlussstelle und Schnittpunkt mit der individuellen
Wirklichkeit aus der Zeit vor dem Krieg, die den Schreibern bei der Einordnung der Kriegser-
lebnisse half.** Diese konnten mittels der schriftlichen Reflexion und Deutung anhand von
,vorgegebenen Erfahrungsmoglichkeiten® zu einer ins Bewusstsein gehobenen Erfahrungswelt
verdichtet werden.®

Eine weitere Funktion, die in der Wahrnehmung der Schreiber wohl an erster Stelle
stand, war die simple Signalbedeutung der Briefe als Lebenszeichen. Diese besonders daran
ablesbar ist, wie sehr ausbleibende Post die Adressaten in der Heimat, seit dem verstirkten

Luftkrieg iiber dem Deutschen Reich auch an den Fronten, beunruhigen konnte.®

" Zit. nach Harald Welzer: Das soziale Gedichtnis, in: Ders. (Hg.): Das soziale Gedichtnis, Hamburg 2001, S. 9-21, hier S.
17.

8 Mit dieser Behauptung iibersieht Loffler die Tatsache, das in vielen Briefen gar kein Informationsgehalt i.e.S. vorzufinden
ist, sondern diese reines ,Konversationsrauschen* sind. Vgl. Klara Loffler: Aufgehoben: Soldatenbriefe aus dem Zweiten
Weltkrieg, Bamberg 1992, S. 51.

81 Aribert Reimann: Wenn Soldaten vom Téten schreiben - Zur soldatischen Semantik in Deutschland und England, 1914-
1918, in: Thomas Kiihne/Peter Gleichmann (Hg.): Massenhaftes Toten. Kriege und Genozide im 20. Jahrhundert, Essen
2004, S. 307-319, hier S. 310 f. Siehe auch Isa Schikorsky: Kommunikation iiber das Unbeschreibbare. Beobachtungen zum
Sprachstil von Kriegsbriefen, in: Wirkendes Wort. Deutsche Sprache und Literatur in Forschung und Lehre (2/1992), S.295-
315, hier S. 297, Latzel, Soldaten S. 30.

82 Lamprecht, S. 38 f.

83 Reinhard Koselleck: Der EinfluB der beiden Weltkriege auf das soziale Bewusstsein, in: Krieg des kleinen Mannes, S. 324-
343, hier S. 330. Erfahrungen definiert Koselleck als: ,,gegenwirtige Vergangenheit, deren Ereignisse cinverleibt worden sind
und erinnert werden kénnen. Sowohl rationale Verarbeitung wie unterbewul3te Verhaltensweisen, die nicht oder nicht mehr im
Wissen prisent sein miissen, schliessen sich der Erfahrung zusammen. Ferner ist in der eigenen Erfahrung, durch Generationen
oder Institutionen vermittelt, immer fremde Erfahrung erhalten und aufgehoben.” Zit. nach Ders.: ,Erfahrungsraum* und ,Er-
wartungshorizont“ - zwei historische Kategorien, in: Ders. Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frank-
furt a.M.2 1992, S. 349-375, hier S. 354. Zugleich kann das Erlebte in seiner iiberwiltigenden Eindruckskraft, die menschli-
che/individuelle Fahigkeit, sie zu reflektieren bzw. verbalisieren iibersteigen. Das Verhiltnis von Reden und Schweigen in
Feldpostbriefen wire demnach eine Messlatte fiir gelungene oder misslungene Erfahrungsproduktion bzw. Sinnstiftung.
Siehe Latzel, Kriegserlebnis, S. 14 f. und 25.

84 Lamprecht, S. 39.
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Inhaltlich fiihrt die Quelle den Leser in ein Dickicht immer wiederkehrender, hochst
personlicher Themenbereiche. Die Lektiire kann daher bisweilen, wie bereits Knoch beklagte,
,iiber weite Strecken ermidend® sein.® Martin Humburg hat in seiner umfassenden Analyse ei-
ner groferen Anzahl von Feldpostbriefen zehn Standardthemen herausgefiltert, die in Feld-
postbriefen immer wieder auftauchen. Hauptsédchlich versichern sich demnach die Schreiber
ihrer Zuneigung und Treue, bestétigen sich gegenseitig den Erhalt der Briefe und beruhigen
den Partner in Bezug auf die jeweils eigene Lage.*® Trivialitit bestimmt also das Erschei-
nungsbild der Briefe. Da es sich um private, personenbezogene Dokumente handelt, ist dies
nur zu verstdndlich. Wie sie indessen ihre Funktionen erfiillen, hidngt von verschiedenen Fak-
toren ab. In erster Linie ist es die unterschiedliche Sprachfertigkeit der Briefschreiber, die die
Komplexitit der Mitteilungen beeinflusst. Gleiches gilt fiir die Fahigkeit, wahrzunehmen bzw.
fiir die Mitteilsamkeit der Soldaten.

Abhingig sind Form und Inhalt der Briefe und damit das ,signifikante Gesprach® vom
Adressaten. Es spielt eine nicht zu unterschitzende Rolle, ob die Briefe an die Ehefrau, die
Mutter oder an Freunde und Bekannte geschrieben wurden.®” Beim Entwurf eines Funktionen
und Bedingungen zusammenfassenden Gesamtbildes der Kommunikation in Feldpostbriefen
kommt Isa Schikorsky zu dem paradoxen Ergebnis, dass auf der einen Seite ein gesteigertes
Bediirfnis nach kommunikativem Austausch existiert, wahrend sie andererseits vor allem
durch duBlere Bedingungen und psychische Belastungen einen stark eingeschrinkten Kommu-
nikationsspielraum feststellt.*® Aufgelost wiirde dieses Paradoxon durch eine ,,Beschworung
von Alltiglichkeit™, die, banale Verrichtungen verbalisierend, eine Normalitit des Lebens darzu-
stellen versuchte, welche mit der Wirklichkeit schlechthin nichts zu tun hitte.® Dabei iiber-
sieht sie, dass der Alltag im Krieg ganz erheblich von diesen ,,Banalititen* strukturiert wurde.
Fiir die meisten Soldaten der Wehrmacht bestand der Krieg — wie wohl zu allen Zeiten - aus
Langeweile und schwerer Arbeit.”® Wovon, muss man fragen, sollten die Soldaten schreiben,
wenn nicht iiber die tdglichen Dinge des Lebens? Gleichwohl ist Schikorsky recht zu geben,

wenn sie behauptet, Feldpostbriefe seien als eine authentische Quelle zu betrachten - authen-

8 Knoch, Kriegsalltag, S. 223.

86 Humburg, Gesicht, S. 89.

87 1 atzel, Soldaten, S. 34 f.

88 Schikorsky, S. 300.

¥ Ebd., S. 301. Schikorsky stellt fiir die Feldpostbriefe folgende ,,Konversationsmaximen® auf: Fehlinformation, Liige, Irre-
levanz, Unklarheit, Undeutlichkeit und stellt diese gegen die (wie sie implizit meint) in Friedensbriefen vorhandenen Maxi-
men: Wahrhaftigkeit, Relevanz, Klarheit, Deutlichkeit. Ob diese Behauptung iiberhaupt zutreffend ist, muss stark bezweifelt
werden. Weiterhin unterstellt diese Kategorisierung eine bei allen Soldaten in gleichem Mal} vorhandene Wahrnehmungs-
und Ausdrucksfahigkeit und vergisst, dass Soldaten die in ruhigen Besatzungsgebieten auch Feldpostbriefe schrieben, die
naturgemal voller (scheinbarer) Banalititen sind. Ihre Behauptung, dass, wenn es zum Einsatz kam, die Schreiber gleichsam
verstummen ist schlicht falsch.

% Vgl. Rolf-Dieter Miiller: Der Zweite Weltkrieg 1939-1945 (= Gebhardt Handbuch der deutschen Geschichte; Bd. 21),
Stuttgart'® 2004, S. 303.
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tisch in Bezug auf die Bemiihungen der Soldaten aullergewdhnliche, extreme und lebensbe-
drohende Erlebnisse durch Sprache zu bewiéltigen.

Letztlich sind sie Essenz dessen, was sich die Briefpartner gegenseitig mitteilen woll-
ten (und konnten).”' Die Briefe bilden, wie Humburg feststellt, die ,,Grenze, bis zu der ein Autor

. . . . . . . . . 92
bereit war, sich mitzuteilen [...] und dies einer bewussten Interpretation seines Gegeniibers auszusetzen.”
3.4 Aufbau und Arbeitsweise der Institution Feldpost

Im folgenden soll in Kiirze die Arbeit der Feldpost und ihr organisatorischer Aufbau
erldutert werden.

Seit 1936 hatte die Wehrmacht in Ubungen und Mandvern immer wieder die Postver-
sorgung der Soldaten unter den Bedingungen im Felde geprobt. Am 22. Juli 1938 wurde die
fiir den Feldpostverkehr maB3gebliche Heeresdienstvorschrift (HDv 84 genannt ,,Feldpostvor-
schrift) in Kraft gesetzt.” An der Spitze der Organisation stand seit dem 24. August 1939 der
Heeresfeldpostmeister (HPM) ** Thre eigentliche Titigkeit nahm die Feldpost am 2. Septem-
ber 1939 auf. Ihre Téatigkeit erstreckte sich auf alle Kriegs- und besetzten Gebiete. Dabei blieb
sie auf ihre postalischen Tatigkeitsfelder beschriankt, d.h. sie nahm keinerlei militdrische Auf-
gaben wahr.” Hierarchisch folgten dem HPM die Armeefeldpostmeister (APM), die den Ar-
meeoberkommandos beigeordnet waren. In enger Verbindung zu den APM wurden die Ar-
meebriefleitstellen eingerichtet, welche die Post der Heeres- und Armeetruppen’® bearbeite-
ten. Alle iibrige Post ging iiber die Feldpostleitstellen, den Verteilungsknotenpunkten zwi-
schen Reichspost und Feldpost, bis hinunter an die den verschiedenen Divisionen zugeteilten
Feldpostamter.”” Der Personalbestand der gesamten Einrichtung Feldpost wuchs von 7 000
Mitarbeitern im Jahr 1939 auf 12 000 im Laufe des Krieges an. Die Beamten waren fiir die

Dauer des Krieges Wehrmachtsangehorige mit Soldbuch und Erkennungsmarke. Die insge-

'Vgl. Martin Humburg: Die Bedeutung der Feldpost fiir die Soldaten in Stalingrad, in: Wolfram Wette/Gerd R. Ueberschir
(Hg.): Stalingrad. Mythos und Wirklichkeit einer Schlacht, Frankfurt a.M 1993, S. 68-79, hier S. 69.

92 Vgl., Ders.: Deutsche Feldpostbriefe im Zweiten Weltkrieg. Eine Bestandsaufnahme, in: Andre Helme, S. 13-35, hier S.
28.

% Dazu: Bodo Gericke, Die deutsche Feldpost im Zweiten Weltkrieg. Eine Dokumentation iiber Aufbau, Einsatz und Diens-
te, Darmstadt 1971, S. 4.

% Der HPM war dem Stab des Generalquartiermeisters beim Oberkommando des Heeres (OKH), zugeordnet. Dieses Amt
bekleidete bis zum Kriegsende der Président der Reichspostdirektion Koln, Karl Ziegler, der bereits im Ersten Weltkrieg die
Postverwaltung im Gebiet Oberbefehlshaber (OB) Ost fiir 2 Jahre leitete. Vgl. Karl Ziegler, Erinnerungen an die Feldpost im
Kriege 1939-1945, masch. Manuskript, o. J. S. 2 ff. Siehe auch Gerd R. Ueberschir: Die Deutsche Reichspost 1933-1945.
Eine politische Verwaltungsgeschichte, Bd. II 1939-1945, Berlin 1999, S. 37. Ziegler stand damit im Rang eines General-
leutnants. Vgl. Gericke, S. 117.

% Gericke, S. 5. Indessen sei angemerkt, dass natiirlich die mehr oder weniger reibungslose Versorgung mit Briefen und
Péckchen, die Kampfmoral erheblich beeinflusste und somit der Tatigkeit der Feldpost ein zumindest indirekter hoher milita-
rischer Wert beizumessen ist.

% Dies waren Verbinde, die direkt den Heeresgruppen /OKH bzw. den AOK unterstellt waren.

97 Ausfiihrlich zur personellen Besetzung und Aufgabenverteilung siehe Gericke, S. 10-12.
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samt 400 Feldpostidmter waren durchschnittlich mit je 18 Beamten besetzt und bearbeiteten in
der Regel die Post fiir 100 Feldpostnummern.”®

Mit den Feldpostnummern wurden Truppeneinheiten kodiert. Somit konnte die gesam-
te Post ohne jeden weiteren Adresszusatz als den Namen des Schreibers, dessen Dienstgrad-
bezeichnung und dessen fiinfstelliger Feldpostnummer befordert und ausgeliefert werden.”
Es existierten nach der Feldpostnummerniibersicht iiber 70 000 Feldpostnummern. Durch
Neuvergabe von Nummern aufgeldster Truppenteile wird von einem Gesamtumfang von ca.
200 000 bis zum Ende des Krieges ausgegangen.'®

Alle Feldpostsendungen hatten sichtbar mit dem Vermerk ,,Feldpost* als militdrdienst-
liche Post gekennzeichnet sein und durften nicht in die Briefkésten der Reichspost eingewor-
fen, sondern mussten auf die zustindigen Feldpostdmter gebracht zu werden.'®! Bis zu einem
bestimmten Gewicht waren sie gebiihrenfrei.'” Je nach Kriegsschauplatz und Feindlage ver-
langerte oder verringerte sich die Beforderungsdauer fiir die Postsendungen. Briefe aus Di-
nemark oder Frankreich ereichten ihre Adressaten unter Umstdnden schon nach drei Tagen,
auf die Post aus dem Kaukasus warteten die Empfanger mitunter bis zu drei Wochen und lén-
ger.'” Kampfhandlungen, Frontverinderungen, Truppenverschiebungen und Partisaneniiber-
félle auf die Schienenverbindungen und Nachschubwege bzw. Transportmittel sorgten mit
zunehmender Kriegsdauer immer 6fter fiir Verzogerungen oder Totalausfille bei der Postver-
sorgung.'® De Facto blieb die Feldpost bis in die letzten Kriegstage im Dienst, auch wenn die
Briefiibermittlung seit April 1945 kaum noch zu bewerkstelligen war. Die Verhaftung des
HPM am 8. Mai 1945 durch die Alliierten, beendete schlieBlich auch die Existenz der Institu-
tion Feldpost.'”

3.5 Feldpost und Zensur: Bestimmungen, Durchfithrung und Wirkung der Kontrolle

Den Quellenwert der Feldpostbriefe muss man nicht zuletzt wegen der Zensur, der sie

unterlagen, kritisch beurteilen.'”® Mit anderen Worten: Das, was die Soldaten in den Briefen

* Hinter jeder Feldpostnummer stand eine Truppeneinheit in Kompaniestirke. Die Zahl der tatséchlich versorgten Einheiten
war indes meist grofer. Es wird von bis zu 200 Truppeneinheiten gesprochen. Vgl. Gericke, S. 11 f.
% Die einzelnen Kompanien wurden durch einen Buchstaben am Ende des Zahlencodes identifiziert. Verbinde der Luftwaffe
und der Kriegsmarine wurden durch ein vorangestelltes L bzw. M gekennzeichnet. Vgl. Gericke, S. 20 f.
"% Siehe Kilian, Medium, S. 114.
10! Ueberschir, Reichspost, S. 48.
192 7u den genauen Gebiihrenstaffelungen und weiteren formalen Aspekten der Sendungskennungen siehe Kilian, Medium
Feldpost, S. 135-142.
isz Einen zeitgendssischen Uberblick zur die Transportdauer bietet Ueberschér, Reichspost, S. 43.

Ebd.
195 Ziegler, S.
1% vgl. Wolfram Wette: ,,Unsere Stimmung ist auf dem Nullpunkt angekommen®. Berichte von Feldpostpriifstelen iiber die
»Kessel-Post“ in: Stalingrad, S. 90-101, hier S. 90.
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schrieben, musste nicht immer zwangsliufig widerspiegeln, was sie dachten und empfanden.
Héufig liest man in den Feldpostbriefen Formulierungen wie: ,ndheres darf ich dariiber nicht
schreiben*.'"” Die Nachrichten von der Front - und der Heimat - liefen also nicht ungefiltert
vom Schreiber zum Empfanger. Um dem Gegeniiber unangenehme Einzelheiten und schlech-
te Stimmung vorzuenthalten oder weil das Kriegserleben schlicht nicht mit eigenen Worten zu
beschreiben war, beschrankten sich nicht wenige Soldaten darauf, in solchen Féllen dem Le-
ser in Form von Andeutungen und Gedankenstrichen die Ausformulierung des Nichtgeschrie-
benen selbst zu tiberlassen.

Generell unterlagen die Feldpostsendungen strengen Bestimmungen, was ihre Inhalte
anbetraf, in erster Linie, um die militirische Geheimhaltung aufrechtzuerhalten. Die gesetzli-
che Grundlage dafiir war die ,Verordnung iiber den Nachrichtenverkehr* vom April 1940.'%®
Die offizielle Postkontrolle der Soldaten und ihrer heimatlichen Schreibpartner oblag gemal3
einer vom OKW-Amt Ausland/Abwehr ebenfalls im Friihjahr 1940 erlassenen Dienstvor-
schrift den sogenannten Feldpost-Priifstellen. Diese der Wehrmacht, und nicht der Feldpost
und damit der Deutschen Reichspost unterstellten Zensurbehorden, priiften sdémtliche Korres-
pondenz zwischen Front und Heimat stichprobenartig.'” Dass dieses Verfahren bei geschitz-
ten 30 bis 40 Milliarden Briefen im Zweiten Weltkrieg kaum eine liickenlose Uberwachung
gewihrleisten konnte, steht auBer Frage. Vor allem die AuBerungen, die nach Ansicht der

Priifer den Straftatbestand ,,Zersetzung der Wehrkraft«!''°

erfiillten, zogen auch die Todesstra-
fe nach sich. Die Anzahl der Verfahren, die wegen ,Wehrkraftzersetzung™ anhédngig waren
und zu einem Urteilsspruch gelangten, wird auf bis zu 40 000 geschétzt. Mehr als ein Zehntel

T Gleichwohl waren die

davon wurde durch die Meldungen dieser Kontrollorgane verursacht.
Bestimmungen der Feldpost-Priifstellen relativ zuriickhaltend. Bei augenscheinlichen Versto-
Ben sollte auch immer der ,,seelische Zustand®, ,,das Einsichts- und Urteilsvermégen* der Person

des Briefschreibers und dessen Lebensumstinde beriicksichtigt werden. Daher sollten die

197 7u den verschiedenen ,Grenzen des Schreibens®, siche Humburg, Gesicht, S. 95-116.

108 Verboten war das Mitteilen von Aufenthaltsorten, Stimmungen, Dienststellenbezeichnungen, militirischen Einheiten.
Ebenso durften keine Fotografien oder Flugblétter mitgeschickt werden. Siehe Ueberschir, Reichspost, S. 43.

19 Durchschnittlich sind scheinbar nur selten mehr als ca. 170 Briefe pro Priifer tiglich in den Feldpostpriifstellen kontrolliert
worden. Siehe Buchbender/Sterz, S. 27. Die von den Prifstellen untersuchten Briefe wurden mit einem Verschlussstreifen
mit der Aufschrift ,,Ge6ffnet - Feldpost-Priifstelle” und einem Stempel des OKW versehen. Beanstandete Textstellen wurden
geschwirzt.

"0 Am 26. August 1939 trat die gut ein Jahr zuvor erlassene Kriegssonderstrafverordnung (KSSVO) in Kraft. § 5 KSSVO
sah nun u.a. fiir die Aufforderung zum Ungehorsam grundsitzlich die Todesstrafe vor. Das Reichskriegsgericht erblickte in
diesem Paragraphen ein Instrument ,,zum Schutz der Wehrkraft in ihren physischen und seelischen Grundlagen und zwar, wie
ein Kommentar zur Gesetzgebung es beurteilte, mit der ,,Riicksichtslosigkeit und Energie®, die im Ersten Weltkrieg fehlte.
Vgl. Manfred Messerschmidt, Die Wehrmachtsjustiz 1933-1945, Paderborn 2005, S. 72 f. Ausfiihrlicher zur Urteilpraxis,
Ebd., S. 199-210. Der ohnehin sehr eng gefasste Zusatz ,,0ffentlich” wurde mit zunehmender Kriegsdauer faktisch ausge-
blendet. Jede so zu interpretierende AuBerung in Privatbriefen galt als &ffentlich. Siehe Christian Zentner/Friedemann Be-
diirftig (Hg.): Das grof3e Lexikon des Zweiten Weltkrieges, Miinchen 1988, S. 592.

" Diese Angabe basiert auf der Grundlage von Daten eines Wiener Militirgerichts. Vgl. Benjamin Ziemann, Feldpostbriefe
und ihre Zensur in den zwei Weltkriegen, in: Klaus Beyer/Hans-Christian Téubrich (Hg.): Der Brief. Eine Kulturgeschichte
der schriftlichen Kommunikation, Heidelbergz, S. 163-171, hier S. 164 f.

34



MalBnahmen bei Vorkommnissen den unmittelbaren Disziplinarvorgesetzten iiberlassen wer-
den, ,,[...] der allein den Briefschreiber kennt und alle Umstinde beriicksichtigen kann, 112

Gerade aber diese Disziplinarvorgesetzten sollten mit dem Beginn des Russlandfeld-
zuges die Uberwachung der ausgehenden Soldatenpost selbst in die Hand nehmen. Damit
sollte noch vor den Priifstellen ein zusitzlicher Kontrollmechanismus in Kraft treten.'” So
schreibt ein Soldat im Frithsommer 1942 an seine Eltern: ,, Heute [...| bekam [ich] einen Brief, den
ich gestern geschrieben habe zuriick. Der Kompaniechef dieser Kompanie [...] hat ihn kontrolliert und
dabei gefunden, daf3 ich Dinge schrieb, die geheim zu halten seien. [...] Es ist mir ja allerdings ein Rtsel,
wie meine vielen Briefe alle heil durch die Zensur gegangen sind, wenn derartige Angelegenheiten verbo-
ten sind. [...] Sicher ist ja mancher davon gedffnet worden. Aber nie habe ich irgendeine Beanstandung
bekommen [...] Nun muf} man ja mit einer Zensur der Briefkontrollstelle jederzeit rechnen. Aber das ge-

schieht ja in vollkommen anonymer Weise, sodal} ich mir nichts daraus mache. Hier aber ist es anders, da

«I4 Inwieweit die Priifstellen in der Wahrneh-

ich ja in diesem Falle den Zensor personlich kenne.
mung der Soldaten allgemein eine eher groBziigig urteilende Institution blieben, im Gegensatz
zu den Kontrollen vor Ort, ldsst sich anhand dieser einen AuBerung schwer abschitzen und
hing ganz sicher mit den personlichen Erfahrungen zusammen. Die Vertrauensbasis zwischen
Vorgesetzten und Untergebenen wurde bei einer sich immer ungiinstiger entwickelnden
Kriegslage zunehmend wichtiger. Damit aber diese nicht durch derartige Kontrollen nachhal-
tig zerstort wiirde, unterband das OKW solche ,Verletzungen des Briefgeheimnisses® als un-
zulissig.'"” Von allen in dieser Studie untersuchten Briefen ist der oben zitierte der einzige,
der eine solche Praxis beschreibt und man wird davon ausgehen konnen, dass es eine sehr von
der Person des Vorgesetzten abhiingige Art der Uberwachung war, die, so scheint es, bei wei-
tem nicht iiberall zur Anwendung kam.

Wenn jemand aber in den Briefen etwas wirklich ,Zersetzendes* schrieb (oder um sie
einfach nur besonders schnell und sicher nach Hause beférdern zu lassen), wurden sie - zur

Umgehung jeglicher Zensur - einem Urlauber mit auf die Heimreise gegeben.''® Diesen Weg

wahlte ein Schreiber fiir einen besonders kritischen Brief im Jahr 1943: | Meine Licbsten! Uber-

2 Somit konnten AuBerungen, die sonst als ,,zersetzend* gewertet wiirden, als ,,seelische Etleichterung* aufgefasst werden.
Die freie MeinungsduBerung der Soldaten sollte von den Priifstellen in ,,tragbaren Grenzen* zugelassen werden. Vgl. Messer-
schmidt, Zeit, S. 313. Messerschmidt bemerkt dazu, dass diese Regelung und ihre Handhabung auch dazu gedient haben
mochte, politische Verfahren nicht iiberhand nehmen zu lassen, um das Heer nicht als unzuverlédssig im NS-Sinne groferer
Kritik seiner Gegner auszusetzen.

'3 Grundlage fiir diese Uberwachung bilden die ,Besonderen Anordnungen Nr. 1 des Chefs des OKW zur Weisung 21 vom
19. Mai 1941, in denen eine Feldpostiiberwachung durch die Disziplinarvorgesetzten ausdriicklich vorgesehen ist. Dieser
Befehl umschreibt zwar nur den Zeitraum bis zum Beginn der Operationen auf sowjetischem Gebiet, faktisch ist die Kontrol-
le indessen beibehalten worden. Siehe dazu: Norbert Miiller (Hg.): Okkupation, Raub, Vernichtung. Dokumente zur Besat-
zungspolitik der faschistischen Wehrmacht auf sowjetischem Territorium 1941 bis 1944. (Ost-)Berlin? 1980, S. 46.

"4 Helmut P. an seine Eltern am 11. Juni 1942,

115 Ueberschiir, Reichspost, S. 44.

16 Wie viele Briefe auf diese Weise nach Deutschland gelangten ist naturgeméf nicht festzustellen. In den untersuchten
Briefen fand sich jedoch oft die Bemerkung, dass der Brief einem Urlauber gegeben wurde.

35



sende Euch diesen Brief durch einen Kameraden [...] Wie lange wird wohl der Krieg oder besser gesagt
der Schwindel dauern, bis halt die Stidte alle vernichtet sind, denn unsere verfluchten Dickk&pfte, die ge-
ben nicht nach, bis sie der Teufel einmal holt, die Lumpen. [...| wehe denen, die heute immer meckern,
wenn der Krieg zu unseren Gunsten ausginge. [...] In diesen Brief kann ich ja schreiben, was ich will, weil
er ja nicht durch die Zensur geht. [...] Nun habe ich Euch genug geschrieben, diesen Brief wenn sie ithn
lesen wiirden, dann wiirde ich den Genickschuf3 bekommen! «tl7

Eine weitere Moglichkeit, die Zensur zumindest ,auszutricksen” war das kodierte
Schreiben. Das heifit es wurden Tarnnamen verwendet um bestimmte Personen oder Orte zu
bezeichnen. Nach der Kapitulation Italiens schrieb ein Soldat nach Hause: ,,Wenn Gott uns mit
Christus das Himmelsheil sandte, warum sollte er uns nicht mal den Teufel auf den Hals jagen. Hitte er
doch so wenig Anhidnger wie Jesus! Ja, Ja, dieser verdammte Churchill! [...] Bob kénnte auch eins aufs
Dach kriegen. Vor allem Brown, diese blode Pflaume.“''® Um seiner Frau von der Massenvernich-
tung der Juden mitzuteilen, wéhlte ein Offizier den Bezug zu einem Verwandtenschicksal:
,,Am Abend erzihlte ein Fahrer mir, was er vom Ergehen der Verwandten Flatows gesehen hat. Es ist
wohl das Schicksal Onkel Traugotts und seiner Gefihrten, nur ins Gigantische gesteigert. Das ist erschre-
ckend“!"?

Hauptsédchlich aber war ganz ohne jeden Zweifel die Angst davor, von der offiziellen
Kontrolle beim Schreiben verbotener Nachrichten ertappt zu werden, bestimmend fiir die Zu-
riickhaltung, sich iiber bestimmte Tatsachen in seinen Briefen zu dullern. Diese Abschreckung
sollte im Idealfall dazu dienen, die Zensurbestimmungen so zu internalisieren, dass sie gleich-
sam zu einer ,Schere im Kopf* wurden und ,,geheimzuhaltende und Nachrichten zersetzenden In-
halts* von vornherein ausblendeten. Dieses Verbindung von Sozialdisziplinierung und selbst-
auferlegten Vorsichtsmafinahmen wird als ,,innere* Zensur bezeichnet.'?

Feldpostbriefe unterlagen zwar einer offiziellen Zensur, von Truppenfiihrern wie Priif-
stellen und einer ,inneren*, die mehr eine Hemmung war, die Schreiber personlich betreffen-
de schlechte Nachrichten zu verschweigen oder die Lage zu beschdnigte.

Dennoch wurde die Bevdlkerung durch Feldpostbriefe auch in groBerem Umfang von

121

der ,,wirklichen* Situation informiert. “ In seinen Tagebuchnotizen erregte sich Reichspropa-

"7 Otto M. an seine Frau am 9. September 1943.

"8 Hans St. an seine Eltern am 6. September 1943. Aus dem restlichen Briefwechsel geht ein eindeutig ironischer Schreibstil
und eine allgemein kritische Haltung gegeniiber dem Regime hervor. Hans St. desertierte im Januar 1944 und lief zu den
amerikanischen Truppen iiber. Dariiber, ob mit ,,Bob* und ,,Brown* NS-GroBen, etwa Himmler oder Hitler gemeint gewesen
waren, kann nur spekuliert werden.

' Heinz R. an seine Frau am 29. September 1942. ,Flatow®, ein Bekannter des Schreibers, war evangelisch-lutherischer
Pastor in K&ln, den die Nationalsozialisten als Juden einstuften, weswegen er bereits 1933 seines Dienstes enthoben wurde.
,,Onkel Traugott” meint einen baltendeutschen Verwandten, der 1919 in Dorpat von den Bolschewiki erschossen worden. Ich
mochte hier fiir diesen Hinweis und fiir seine Unterstiitzung dieser Arbeit Dr. Konrad Rahe herzlich danken.

120 1 atzel, Deutsche Soldaten, S. 28.

121 So beklagte der Sicherheitsdienst der SS in seinen Stimmungsberichten, nach dem Scheitern der Blitzkriegstrategie in
Russland, am 11. September 1941, Feldpostbriefe wiirden ,,vielfach zur Stimmungsbeeintrichtigung der Bevolkerung® beitra-
gen, da sie Versorgungsmingel, die Hirte der Kédmpfe, die Stirke der Roten Armee und die langer anhaltende Dauer des
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gandaminister Joseph Goebbels im Januar 1942: ,,Der OKW-Bericht wird unentwegt weiter kriti-
siert, weil er kein klares Bild von der Lage entwirft. Demgemal3 wirken auch die Feldpostbriefe geradezu
verheerend. Was unsere Soldaten von der Front in die Heimat schreiben, ist tiberhaupt nicht mehr zu
beschreiben.“'%?

Allgemein lésst sich also nach dem bisher Dargestellten festhalten, dass die Wirksam-
keit der Zensur - ,innerer* wie ,dullerer* - auf die Briefinhalte, zwar vorhanden war, sie je-
doch immer umgangen werden konnte und daher keinesfalls exakt bestimmbar ist. Deswegen
sollte, wie Klaus Latzel es vorschldgt, bei der Analyse von Feldpostbriefen diese Frage immer

prasent bleiben, ohne den Aussagewert der Briefe als historische Quelle von vornherein in

Frage zu stellen.'”

Kapitel 4
Fremdbilder-Feindbilder-Selbstbilder. Wirksamkeiten und Begriffe

Fremdes erscheint in der Welt in vielerlei Gestalt. Verhalten, Erscheinung, Sprache,
Gesten und Briauche - mithin kommunikative Codizes - divergieren unter Menschen und
Menschengruppen. Dort, wo verschiedenartige Codizes aneinandergrenzen und nicht auf An-
hieb von beiden Seiten verstanden werden konnen, entsteht der individuelle oder kollektive
Eindruck von Fremdheit. Das Erfahren, Verstehen und Deuten von ,,Fremdem® ist aber immer
auch zugleich ein Ausdruck und Abbild von ,,Vertrautem®. Die Beziehung des Subjekts zur
Welt ist als Spannungsbogen in verschiedenen graduellen Abstufungen zwischen den Extre-
men Fremd* und ,,Vertraut“ zu betrachten, wobei die beiden Extreme nie vollkommen er-
reicht sind. Nichts ist ausschlieBlich fremd bzw. vertraut.'**  Die soziologische Form des Frem-
den® schreibt Georg Simmel, stellt die Einheit zwischen ,,Gel6stheit™ und ,,Fixiertsein® in einer
,»besonderen Wechselwirkungsform® dar.'"” Fremdheit ist kann als ein Wahrnehmungsgrad ver-
standen werden, der eine Andersartigkeit gegeniiber der subjektiv eigenen Wirklichkeit her-

und feststellt. Dabei ist es vollig gleichgiiltig, ob Fremdheit intra- oder interkulturell erlebt

Krieges gehduft zum Ausdruck brichten. Auch im Zusammenhang mit der Kapitulation der 6. Armee im Januar 1943 in
Stalingrad, erreichten die Heimat besonders diistere Schilderungen, die in der Bevdlkerung zu grofler Besorgnis fiihrten.
Auch wenn diese Berichte die Wirklichkeit nicht immer in vollem Umfang widerspiegeln, da sie oft aus politischem Interesse
der Beobachter unter- oder iibertrieben wurden, kann man mit Recht annehmen, dass besonders bei tiefgreifenden Ereignis-
sen die Soldatenpost zur Grundlage informeller Kommunikationsstrukturen wurde. Siehe Heinz Boberach (Hg.): Meldungen
aus dem Reich. Die geheimen Lageberichte des Sicherheitsdienstes der SS 1938-1945, Herrsching 1984, S. 2744, 4968. Zum
Quellenwert der SD-Berichte siehe Steinert, S. 40-48.

122 Elke Frohlich (Hg.): Die Tagebiicher von Joseph Goebbels. Diktate 1941-1945, Teil 1I/Bd.3, Miinchen u.a. 1994, S. 166
(22. Januar 1942).

123 Latzel, Deutsche Soldaten, S. 30.

124 ygl. Jens Loenhoff: Interkulturelle Verstindigung. Zum Problem grenziiberschreitender Wahrnehmung, Opladen 1992, S.
13, 220.

125 Georg Simmel: Exkurs iiber den Fremden, in: Soziologie, S. 509-512, hier S. 509.
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wird. Mit dem Anlegen eigener ,Raster auf das ,,Fremde* wird dieses ,,ent-fremdet”, d.h.
erfahrbar gemacht. Damit entsteht gleichwohl kein Zustand des ,,Vertraut-Seins“. Aber das
nicht Zuzuordnende kann in das eigene System der Erfahrungen integriert und gleichsam ab-
gegrenzt werden. ,,Selbst- und Fremdbezeichnungen gehéren zum alltiglichen Umgang der Menschen.
In ihnen artikuliert sich die Identitit einer Person und ihre Beziehung zu anderen.'** Kommt es jedoch
zu interkulturellen Kontakten und bezieht sich die Wahrnehmung von Fremdheit auf so viele
kommunikative Codizes, scheinen sich die bisherigen Mittel der Kontrolle iiber die (soziale)
Umwelt nicht mehr zu eignen. Kulturelle Verbindlichkeiten verlieren sich an ihren Grenzen
und treten dort in ein Spannungsverhiltnis zu einer als fremd empfundenen Umwelt.'*’ Die
durch den Kontrollverlust entstehende Unsicherheit im Umgang mit dem ,,Fremden* kann
schlimmstenfalls zu ausschlieBenden oder gar ,ausmerzenden Haltungen bzw. Handlungen
gegeniiber der fremden Gruppe fiihren.'”® Wenn mit der Wahrnehmung des ,,Fremden*
zugleich eine Kodifizierung und Identifizierung mit ,,feindlich* stattfindet, kann das Fremd-
bild nur auf einer Negativfolie ,,ent-fremdet” werden. Diese Negativfolie ldsst sich als Vorur-
teil oder Stereotyp bezeichnen, ohne das dies reziprok bedeutet, dass Stereotype oder Vorur-
teile per se negative Besetzungen mit sich ziehen miissen. Wird nun die Wahrnehmung des
»Fremden® auf eindimensionale Weise, abgekoppelt von der Féhigkeit zur Selbstkorrektur
durch ausgleichende, gegenteilige Informationen und zu einer starren Verkrustung unange-
messen wertender Einstellungen verdichtet, entstehen Feindbilder. Deren Hauptcharakterzug
ist eine vollkommene Reduzierung aller Wirklichkeitsebenen auf ein ,,Gut-Bose™ bzw.
,Freund-Feind-Schema®, welches das ,,Fremde* gleichsam als schiddlich und iiberméchtig
erscheinen ldsst. Beim Feindbild ist die Unsicherheit gegeniiber der Andersartigkeit des
Fremden zu einer Furcht vor der Allmacht des vermeintlichen Feindes gesteigert.'*’ Indessen
entstehen Feindbilder nicht aus einem ,luftleeren Raum®. Thre Aufrichtung bedarf einer —
meist gesellschaftlichen oder politischen - krisenhaften Erschiitterung groBer Gruppen von
Menschen. Durch dieses Ankniipfungspotential an einen harten Kern von realen oder als real
empfundenen Problemen, erzielen sie gleichzeitig auch ihre tiber das Individuum hinausge-
hende gesellschaftliche Wirksamkeit. Sie versprechen iiber die Konstruktion eines Feindes die

Neuidentifikation und -konstitution der erschiitterten Gruppe, deren Probleme auf diese

126 7it. nach Reinhard Koselleck: Zur historisch-politischen Semantik asymmetrischer Gegenbegriffe, in: Ders.: Vergangene
Zukunft, S. 211-259., hier S. 211.

127 ,,Die kulturelle Grenze trennt vom Fremden. Sie ist meist die Zone des Ubergangs, manchmal eine scharfe Linie. Kulturen
unterscheiden sich zu bestimmten Zeitpunkten durch das Mal3 an Schroffheit, mit dem sie sich vom Fremden abgrenzen, durch
ihre Exklusivitit. Zit. nach Jiirgen Osterhammel: Geschichtswissenschaft jenseits des Nationalstaats, Gottingen 2001, S. 220.
" Ebd., 8. 223.

129 ygl. Hans-Michael Bernhardt: Voraussetzungen, Struktur und Funktion von Feindbildern. Voriiberlegungen aus histori-
scher Sicht, in: Christoph Jahr/Uwe Mai/Kathrin Roller (Hg.): Feindbilder in der deutschen Geschichte. Studien zur Vorur-
teilsgeschichte im 19. und 20. Jahrhundert, Berlin 1994, S. 9-24, hier S. 13.
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,Feind-Manifestation“ abgewilzt werden konnen und durch diese Personifizierung losbar er-
scheinen. Zugleich festigt ein mehr oder weniger anschlussfihiges Feindbild die ,,Freund-
Gruppe“. Es unterzieht komplexe Situationen, die fiir den Einzelnen uniiberschaubar sind oder
scheinen, einer radikalen Reduktion, die gruppeninterne Widerspriiche gleichsam zuriickge-
dringt, wenn nicht aufgelost.””® Je groBer das Bedrohungspotential durch den Feind/den
Fremden gezeichnet wird, je hisslicher seine Fratze ist, umso schneller ist im Handlungsspiel-
raum gegen ihn ein Radikalisierungsprozess in Gang zu bringen, der bis zur Extremsituation
der Ausrottung des scheinbaren Aggressors fithren kann. Gleichwohl entwickeln Feindbild-
konstruktionen, einmal in Gang gesetzt, nicht zwangldufig eine selbstperpetuierende Dyna-
mik. Wenn das auf ein Feindbild riickbezogene Ubel trotz der Bekidmpfung seiner scheinbaren
Wurzeln weiterbesteht oder durch gegenteilige Informationen konterkariert wird, erweist es
sich irgendwann als untauglich, fiir politische Zwecke instrumentalisiert zu werden. Das heif3t
aber nicht, dass Feindbilder unausweichlich vergehen miissen. Greifen sie auf tief liegende
Angste und Abneigungen zuriick, besteht immer wieder die Gefahr, dass sie aufflammen und
in gleichsam ,,sanierter* Form erneut wirksam werden.

Dennoch sagen Feindbilder iiber die mentalen Dispositionen der Wahrnehmenden sehr
viel mehr aus, als iiber die ,,Portraitierten®. Je nachdem, ob Feindbilder auf innere oder dullere
Angste hindeuten, bzw. - wie dies etwa beim Marxismus/Bolschewismus und dem Judentum
fiir die Deutschen bis 1945 (und beim Marxismus auch noch lange Zeit danach) der Fall war -
beidseitig anwendbar sind, lassen sich Begehr- und Befindlichkeiten der ,,Betrachter* erken-
nen. Feindbilder verweisen so auf innere oder dufere Selbstfindungs- wie Selbststabilisie-
rungsprozesse. Durch die Markierung der Feinde findet gleichsam eine Selbstverortung und -
aufrichtung statt.”*! Das Selbstbild erscheint dabei umso positiver und zuspruchsféhiger, je
verzerrter, bedrohlicher und diisterer der Feind dargestellt wird.

Selbstbild ist indessen ebenfalls kein klar konturierter Begriff. Genaugenommen gibt
es kein Selbstbild, es gibt - ob individuell oder kollektiv - immer nur eine Anzahl verschiede-
ner Selbstbilder bzw. Selbstkonzepte. Diese konnen als Attitiiden, d.h. Kognitionen, Emotio-
nen und Verhalten zur eigenen Person (bzw. Gruppe) verstanden werden. Aus ihrer Summe,
so konnte man sagen, formiert sich der vielschichtige Begriff ,,Identitédt”. Selbstbilder sind
somit ein organisches Muster, das sich auf eine Vielzahl von Bereichen des Bezugssubjekts
bzw. -objekts richtet, deren Bestandteile miteinander interagieren und sich in unterschiedli-

chem MafBe beeinflussen. Emotionalitéit als Komponente erhdlt wegen der Nédhe zur eigenen

130
Ebd. S. 14.

51 Vgl auch hierzu insgesamt Iring Fetscher: Feindbild- Freundbild und Realismus in der Politik, in: Psychosozial

(12/1998), S. 9-18, hier: S. 10-12. S.a. Gert Sommer: Feindbilder und politisches Bewusstsein, in: Ebd., S. 19-36, hier S. 19

ff.
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Gruppe/Nation in diesem Bezugssystem eine herausragende Bedeutung.'** Genauso wie also
das individuelle Selbstbild bzw. die Selbstbilder ein dauerhaft verdnderbares Sozialisations-
produkt sind, entstehen auch die kollektiven Selbstkonzepte in einem Prozess der Selbstab-
grenzung und Selbstfindung unter sich wandelnden (politischen, 6konomischen und sozialen)
Bedingungen immer wieder neu. Demnach dienen Fremd- und Selbstbilder demselben
Zweck: sie stiften Identitdt und Kontinuitét, indem sie neue Erfahrungen in ein bestehendes

Koordinatensystem bisheriger Erfahrungen einordnen.'*

Im Unterschied jedoch zu der intro-
spektiven Selbstbildgenese, die durch direkte Erfahrbarkeit immer wieder an Situationen an-
gepasst werden kann, fehlt beim Fremdbild oder bei den Fremdkonzepten die korrigierende
Anschauung. Daher ersetzt das Fremdbild eigentliches Wissen durch Wirklichkeitskonstrukti-
onen zweiter Ordnung. Kollektive Fremdbilder sind mithin deswegen nicht weniger real, weil
sie ,,nur diskursive Wirklichkeiten darstellen, denn ,,Wirklichkeit wird nach Mal3gabe der
Diskurse gestaltet“.'** Die Vielzahl verschiedener Diskursformen und -ebenen kann den indi-
viduellen Mangel an Informationen ausgleichen. Wird der (nationale) Diskurs in Bezug auf
ein bestimmtes Fremdbild verengt und einseitig gefiihrt und wird das stark verzerrte Fremd-
bild auf existierende Angste aufgesattelt, erhiilt es den Charakter eines Feinbildes.
Selbstbilder, Fremdbilder und Feindbilder stellen also nichts anderes dar, als aufeinan-
der bezogene Punkte im Koordinatensystem dynamischer Identititskonstruktion. Je stirker
die Motivation eines Individuums oder einer Gruppe ist, sich abzugrenzen und selbst zu besta-
tigen, wichst bei fehlendem Selbstwertgefiihl die Gefahr negativer Projektionen und steigen-

der Aggressionen.'* Die Zahlebigkeit bestimmter Feindbilder ist damit immer auch ein Aus-

druck tiefreichender Verunsicherungen.

Kapitel 5
Soldatische Selbstbilder. Elemente, Entwicklungen und Spiegelungen

Im folgenden Abschnitt soll es darum gehen, den Entwicklungslinien des deutschen
»Soldatenbildes* bis zu den Anfiangen des Zweiten Weltkrieges nachzugehen. Ziel ist es, her-

auszuarbeiten, mit welchem Leitbild vom Soldaten die deutschen Ménner in diesen Krieg

132 Vgl. Ingrid M. Deusinger: “Locus of Control” - ein Selbstkonzept, in: Dies./Henning Haase (Hg.): Personlichkeit und
Kognition. Aspekte der Kognitionsforschung, Goéttingen 1996, S. 86-110, hier S. 88 f.

133 Vgl. Sigrun-Heide Filipp: Entwurf eines heuristischen Bezugsrahmens fiir Selbstkonzept-Forschung: Menschliche Infor-
mationsverarbeitung und naive Handlungstheorie, in: Dies. (Hg.): Selbstkonzept-Forschung. Probleme, Befunde, Perspekti-
ven, Stuttgart® 1984, S. 129-152, hier S. 149.

134 vgl. Siegfried Jager: Kritische Diskursanalyse. Eine Einfithrung, Duisburg 1993, S. 169.

135 Zur Bedeutsamkeit des Selbstwertgefithls fiir die Identititskonzeption siehe Seymour Epstein: Entwurf einer integrativen
Personlichkeitstheorie, in: Selbstkonzept-Forschung, S. 15-45, hier: S. 18-20.

40



zogen und aus welchem ideologischen Nahrboden die Selbstbilder der Soldaten in ihren Feld-

postbriefen sich entwickelten.

5.1 Komponenten und Entwicklungen des (Selbst-)Bildes vom Soldaten in Deutschland

bis zum Zweiten Weltkrieg

5.1.1 ,,Schule der Ménnlichkeit - Schule der Nation®. Allgemeine Wehrpflicht und Militarisie-

rung der Gesellschaft nach den napoleonischen Befreiungskriegen

Mit dem Untergang des altpreuBischen Staates 1806, dessen Sinnbild der zur uhr-
werksmafigen ,SchieBmaschine® gedrillte Grenadier war, fand nicht nur ein endgiiltiger Ab-
schied von der Kriegfiihrung im sogenannten ,,Kabinettstil* statt. Auch die Aufstellung und
Aushebung der Heere orientierten sich vollkommen neu. Nach dem franzdsischen Vorbild der
leveé en masse, wurden durch die Nachwirkungen der napoleonischen Besatzung und der fol-
genden Befreiungskriege, die Ideen der Heeresreformer um Scharnhorst und Boyen in gesetz-
liche Bestimmungen umgesetzt. 1814 kam das preuBlische Wehrgesetz und im Jahr darauf die
Landwehrordnung zustande, die in Preuflen schlieBlich die allgemeine Wehrpflicht durchsetz-

te. 1%

Die Abkehr vom Kantonssystem und dem {iiberaus harten altpreuflischen Militérstraf-
recht bildeten die wichtigsten Eckpunkte des neuen erzieherischen Rahmens, in dem der ,,ge-
meine Mann* militdrische Tugenden aus innerer Uberzeugung entwickeln sollte. Der Soldat
miisse, so die Forderungen Boyens, nunmehr als ,,Mann von Ehre* anerkannt werden, damit
er seine Pflichten fiir das Vaterland aufopferungsvoll und im Zweifelsfall mit der freiwilligen
Hingabe seines Lebens erfiillen wiirde.'?’

Diese Reorganisation des Militédrs brachte, weil nun ganze Alterskohorten von preul3i-
schen und deutschen Ménnern Jahr fiir Jahr durch diese Institution gezogen wurden, eine tief-
greifende Wandlung des gesellschaftlichen Minnerbildes mit sich.'*® Die Prigung des moder-

nen Ménnerbildes in den napoleonischen Befreiungskriegen fand neben bzw. vor den militéri-

schen Umgestaltungen im gesellschaftlichen Diskurs statt. Durch Deutschland zog sich, wie

136 Scharnhorst, der ,Vater der preuBischen Militirreformen erkannte friihzeitig die Notwendigkeit, mit ,,den ganzen Hilfs-
quellen der ganzen Nation®, Krieg zu fithren. Vgl. dazu: Hansjiirgen Usczek: Scharnhorst iiber die Ursachen des franzosi-
schen Sieges im Feldzug 1794, in: Militérgeschichte (6/1980), S. 726-732. Hermann von Boyen, 1814 preuflischer Kriegsmi-
nister, wird dabei in der Forschung nicht selten als ,Vollstrecker” des scharnhorstschen Werkes betrachtet. Vgl. Heinz Stii-
big: Heer und Nation. Zur Entwicklung der piddagogisch-politischen Ideen Hermann von Boyens, in: Militdrgeschichtliche
Mitteilungen (58/1999) S. 1-22.

“7Ebd., S. 21.

138 Allgemein dazu: George L. Mosse: Das Bild des Mannes. Zur Konstruktion der modernen Minnlichkeit, Frankfurt a.M.
1996. Mosse datiert die Bildung des neuen Ménnlichkeitsideals in die Zeit zwischen der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts
und die Anféinge des 19. Jahrhunderts. Ebd., S. 12 ff.
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Karen Hagemann beschreibt, ein wahrer ,Minnlichkeitsrausch®.*’ In Lyrik und Prosa, be-
sonders in den weit verbreiteten Gedichten und Liedern von Ernst Moritz Arndt, wurde die

(allgemeine) ,,Wehrhaftigkeit“ des Mannes zu einem bis dato neuen Leitmotiv.'*

,Patriotis-
mus®, das zeitgendssische Schlagwort mit Hochkonjunktur, war von vornherein ,,Ménnersa-
che“. In der enorm beschleunigten gesellschaftlich-politischen Umbruchsituation um die
Jahrhundertwende, erwachte gleichsam der Begriff ,Nation“ als neue (kollektive) Identitdt
zum Leben. In der Verbindung mit dem Krieg gegen die Franzosen, erhielt auch dieses Deu-
tungsschema eine maskuline Definition: ,,Nation*, das war kiinftig eine méannlich-militirische
Angelegenheit, deren Wiege der ,,Nationalkrieg™ als Bew#hrungsprobe ,,wahrer Mannlichkeit
war“.""! Neu an der diskursiven Praxis war auch der Griff auf eine neue biologistische, die
korperlichen Unterschiede von Mann und Frau herausstellende, Geschlechterbestimmung.
Der Mann galt als Symbol fiir Tat, Kraft, Aggressivitit und Tapferkeit: kurzum, ein kriegeri-
scher Tugendkatalog, der im ,Schmelztiegel” der antinapoleonischen Befreiungskriege die
Attribute ,mannlich®, ,wehrhaft“ und ,deutsch auf das Engste miteinander verkoppelte.'**
Die Wehrpflicht bzw. das Heer wurde damit zum allgemeinen ,,Motor* flir die Durch-
dringung der (minnlichen) Nation mit neuen militdrischen Normen und Werten. Sie
universalisierte die Funktion des Mannes als Krieger und wertete damit gleichsam den
Soldatendienst, im Sinne Boyens, als ,.chrenvoll“ und ,echregebend” auf und so den
unkriegerischen Habitus als Unménnlichkeit ab.'* Dariiber hinaus stiftete die Einziehung
ganzer Jahrginge eine ,,minnliche Vergemeinschaftung®, d.h. eine gesellschaftliche, religiose
und politische Differenzen tendenziell aufhebende Verbindung qua Geschlecht.'** Mehr noch
wurde die Wehrpflicht zu einer Art Initiationsinstanz. Das Tor der Kaserne als der Ort der

,,totalen Institution®'*

mit eigenen Regeln und Riten, die den Einzelnen mittels eines
ausgekliigelten Systems von Demiitigungen und Unterwerfungen drohte und einen enormen
Anpassungsdruck ausiibte, wurde gleichsam der Eintrittsweg in die Minnergesellschaft.
Durch Brechung und Umformung der Personlichkeit strebte man die Zerstdrung der zivilen

Identitdt an, und hoffte so, Platz zu schaffen fiir die militdrische Funktionalitit. Aus dem

139 Karen Hagemann: ,,Heran, Heran, zu Sieg oder Tod!*. Entwiirfe patriotisch-wehrhafter Mannlichkeit in der Zeit der Be-
freiungskriege, in: Thomas Kiihne (Hg.): Ménnergeschichte- Geschlechtergeschichte. Mannlichkeit im Wandel der Moderne,
Frankfurt a.M. 1996, S. 51-68.

“YEbd., S. 54-60.

141 Siehe ausfiihrlich dazu Dies.: ,,Ménnlicher Muth und Teutsche Ehre. Nation, Militir und Geschlecht zur Zeit der Antina-
poleonischen Kriege PreuBiens, Paderborn 2002, S. 271-350.

"2 Ebd., S. 237-242; Dies., Entwiirfe, S. 63

143 ygl. Ute Frevert: Soldaten, Staatsbiirger. Uberlegungen zur historischen Konstruktion von Méannlichkeit, in: Mannerge-
schichte, S. 69-87.

144 1 andarbeiter waren hier ebenso wie Fabrikantensohne, oder Juden und Christen bzw. Liberale und Konservative nichts
anderes als Rekruten, die in den gleichartigen Uniformen und Drillichanziigen den gemeinsamen Dienst und die militarische
Ausbildung zu iiberstehen hatten. Siehe Dies.: Die kasernierte Nation. Militdrdienst und Zivilgesellschaft in Deutschland,
Miinchen 2001, S.68-81

145 Der Begriff stammt von Erving Goffmann: Asyle. Uber die soziale Situation psychiatrischer Patienten und anderer Insas-
sen, Frankfurt a.M. 1972, S. 13 —122.
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Platz zu schaffen fiir die militdrische Funktionalitit. Aus dem bloBen ,,biologischen* sollte der
»soziale® Mann entstehen. Denn erst wer bei »Preullens« gedient* hatte, durfte sich vom ei-
gentlich noch geschlechtslosen Knaben zum,ganzen Mann“ und eigentlichen Staatsbiirger
gereift betrachten.'*® Gleichzeitig, denn nur mit den Mitteln rigider Zwangsanstaltsbehand-
lung wire ein dauerhafter Erfolg dieser Einrichtung niemals moglich gewesen, fand auf der
internen Ebene eine Parallelsozialisation statt. Der Einzelne wurde, im giinstigen Fall, zum
Teil einer sich deckenden und schiitzenden Kameradschaft. Diese méannliche ,Ersatzfamilie
bildete, wie es Wilhelm Reiberts ,,Handbuch fiir den deutschen Soldaten anpries, ,,das unent-
behrliche Bindemittel“, das ,,nichst der Mannszucht [...] eine Armee zusammenhilt*. Ohne die Kame-
radschaft, so der Herausgeber, wire das Militdrleben ein geradezu unertrigliches Dasein.'*’
Durch diese Installierung eines unvermeidbaren und sozialisierenden Teils des ménn-
lichen Lebenszyklus wurde die Wehrpflichtigenarmee aber nicht nur eine ,Schule der Ménn-
lichkeit®, sie nahm weiter ausgreifend die Stellung einer gesellschaftlichen ,Sozialdisziplinie-
rungsanstalt® ein. Die Erziehung der Nation durch die Erziehung ihrer Soldaten zu einem ,un-
bedingten Gehorsam fand als monarchistische Gesinnungsschulung in einer praktischen
Form statt. Da aber die ,Anhénglichkeit™ der Soldaten zum Monarchen als oberster Staatsrep-
rasentanz keinerlei ablenkenden Beeinflussungen ausgesetzt werden durfte, blieben Gesell-
schaft und Armee, also Staatsbiirgerverband und Soldatenstand strikt voneinander getrennt.'**
Das deutsche Kaiserreich schuf und hielt sich den Soldaten als einen besonders hervorgeho-
benen Repréisentanten seiner selbst. Die Soldaten in ihrem Selbstverstandnis betrachteten sich
als Mitglieder einer besonderen Institution, in der Subordination, Disziplin, patriarchalische
Gewohnheiten und, trotz des Siegels des ,,Unpolitischen®, ein meist unausgesprochenes kon-
servatives politisches Engagement herrschte, das eine besondere politische Einstellung ver-

langten.'*’

5.1.2 Der Erste Weltkrieg und die Geburt des ,,Frontkdmpfermythos*

Der Erste Weltkrieg, die ,,Urkatastrophe des zwanzigsten Jahrhunderts®, erschiitterte

in seinen direkten Wirkungen und Nebenwirkungen das gesellschaftliche Leben des gesamten

146 Frevert, S. 82.

147 7it. nach Thomas Kiihne: Kameradschaft. Die Soldaten des nationalsozialistischen Krieges und das 20. Jahrhundert, Got-
tingen 2006, S. 82.

'8 Der Soldat blieb trotz der ,demokratischen* Aushebungsweise der allgemeinen Wehrpflicht vollkommen und bedingungs-
los der Kommandogewalt des obersten Kriegsherrn unterworfen, die ihrerseits keinerlei Kontrolle anderer Instanzen, wie
etwa des Parlaments erdulden musste. Vgl. Messerschmidt, Zeit, S. 202.

" Ebd,, S. 203.
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150

Kontinents. " Viele bis dahin herrschende Selbstverstindlichkeiten des Lebens waren durch

ihn verdriangt oder entwertet. Doch der Krieg selbst war nach wie vor ein genuin mannliches

Ereignis und der Krieger der Inbegriff der Minnlichkeit.""

In den Schiitzengribern wurde
gleichsam ein, wie es in der zahlreichen Erinnerungsliteratur wiederscheint, geradezu neuer
Typus des soldatischen Mannes - der Frontkampfer - geboren.'*

Dieser Krieg wurde in seiner bis dato ungekannten Grausamkeit als eine ganz beson-
dere ,,Schule der Ménnlichkeit®. Konservative Schriftsteller, wie Ernst Jiinger, gaben diesem
Typus das literarische Antlitz: ,,Der Geist der Materialschlacht und des Grabenkampfes, der riick-
sichtsloser, brutaler, wilder ausgefochten wurde als je ein anderer erzeugte Minner, wie sie bisher die Welt
nie gesechen. Es war eine ganz neue Rasse, verkorperte Energie, mit héchster Wut geladen. [...] Sie waren
Uberwinder, Stahlnaturen, eingestellt auf den Kampf in seiner grisslichsten Form.“'>* Doch nicht nur
rechts-konservative Literaten wie Jiinger, sondern auch links-pazifistische Antikriegsautoren
blieben dem méannlichen Tugendkanon treu. So leben, zum Beispiel, die Figuren in Ludwig
Renns Roman: ,,Krieg®, oder in Erich Maria Remarques populdrem Werk: ,,Im Westen nichts
Neues®, wenn auch unter anderen Vorzeichen, von Miannlichkeitsattributen, wie ,Mut®, , Star-
ke*, und ,Durchhaltevermdégen Ungewollt verkorperten sie damit, gleich Jiingers ,Stahlna-
turen®, ein Bild von Hérte und Freiheit.">*

So hatte sich das Bild und das Selbstbild der Soldaten stark verdndert. Die Sehnsucht
nach einer Parteien und soziale Schichten tibergreifenden Gemeinschaft schien sich fiir viele
Soldaten in den Schiitzengriben an der Front erfiillt zu haben.'> Das (preuBische) Soldaten-
bild vom Staatsreprisentanten par excellence, wurde um einige Facetten erweitert. Hinzu tra-
ten ,,Frontkamerad* und ,,Frontkdmpfer* gleichsam wie zwei unterschiedliche Seiten dersel-
ben Medaille.

Doch nicht nur auf der Diskurs- oder Mentalitdtsebene vollzog sich ein Wandel des
(Selbst-)Bildes der Soldaten durch den Ersten Weltkrieg. Ganz buchstéiblich verénderten sich
ab 1916 die grafischen und malerischen Darstellungen des Soldaten ganz entschieden. Domi-
nierten Nahkampfgefecht und Schlachtszenen mit stiirmenden Truppen noch die kaiserzeitli-

che Kriegsmalerei von 1870/71 und 1914/15, fand parallel zum Ubergang von der Pickelhau-

130 George F. Kennan bezeichnete diesen Krieg als ,,the great seminal catastrophy in this century®, Zit. nach Ernst Schulin: Die
Urkatastrophe des zwanzigsten Jahrhunderts, in: Wolfgang Michalka (Hg.): Der Erste Weltkrieg. Wirkung, Wahrnehmung,
Analyse, Weyarn 1997, S. 3-27, hier S. 26.

151 Vgl. Thomas Kiihne: Kameradschaft - ,,das Beste im Leben eines Mannes®. Die deutschen Soldaten des Zweiten Welt-
krieges in erfahrungs- und geschlechtergeschichtlicher Perspektive, in: Geschichte und Gesellschaft (22/1996), S. 504-529,
hier S. 511; Mosse, S. 143.

152 Ebd., S. 145.

153 7it. nach Ernst Jinger: Der Kampf als inneres Erlebnis, in: Ders.: Samtliche Werke, 2. Abt., Bd. 7, Essays 1, Stuttgart
1980, S. 11-103, hier S. 37.

134 Mosse, S. 144 ff.

155 Vgl. Kithne, Kameradschaft, S. 52; Ders., ,,das Beste, S. 509. S.a. Messerschmidt, Zeit, S. 205.
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be des 19. Jahrhunderts zum markanten Stahlhelm des 20. Jahrhunderts auf den Schlachtfel-

136 Nach den Kdmpfen bei Ypern und an der

dern auch ein Wandel in der Ikonografie statt.
Marne schufen verschiedene Kiinstler indessen auch einen neuen Typus des Soldaten. Présen-
tiert wurde von jetzt an immer héufiger der jugendliche und einzeln abgebildete Krieger. War
diese Form der Darstellung anfangs noch eine Reaktion der Maler auf das tatsédchlich immer
weiter abnehmende Alter der Frontsoldaten, wurde sie sich in der Folgezeit zu einem Sinnbild

des Soldaten schlechthin."’

Wiederum war es Ernst Jiinger, der diesem Typus sein literari-
sches Geprdge gab. Das Gesicht des ,Arbeiterkriegers® beschreibt er so: ,,Es hat in der Skala
seiner Ausfithrungen, [...] an Mannigfaltigkeit und damit an Individualitit verloren, wihrend es an Schirfe
und Bestimmtheit der Einzelausprigung gewonnen hat. Es ist metallischer geworden, auf seiner Oberfld-
che gleichsam galvanisiert, der Knochenbau tritt deutlich hervor, die Ziige sind ausgespart und ange-

spannt. Es ist dies das Gesicht einer Rasse, die sich unter den eigenartigen Anforderungen einer neuen

Landschaft zu entwickeln beginnt und die der FEinzelne nicht als Person oder als Individuum, sondern als
Typus reprisentiert.’" Die Bilder vom Krieg und von den Kampfern sollten nicht mehr wie
ehedem konkrete Situationen zeigen, in denen die Tapferkeit reifer Madnner den Sieg gegen
den Feind einbringt und damit soldatische Tugend ist, sondern es sollten Hérte, Pflichtbe-
wusstsein, Gehorsam und Opferwilligkeit dauerhaft als ménnliche bzw. soldatische Tugenden
verinnerlichen lassen. Der Wandel von Reife zu Jugendlichkeit ist sicher einerseits eine Ab-
kehr von der dumpfen Kaiserzeit und das Herbeisehnen eines Aufbruchs in eine von Jugend
bestimmte Welt, gleichsam aber wird die Jugendlichkeit verschmolzen und zerschmolzen im
»Stahlbad* des Krieges, der nach wie vor als Katalysator des médnnlichen Reifungsprozesses

. 1
verstanden wird.'>

1% Die Darstellungen zeigten fast immer Méanner, die Birte trugen und damit als reife Familienoberhdupter zu identifizieren
waren. Das présentierte Waffenarsenal bestand vorderhand aus Bajonetten, Sébeln oder Faustwaffen Die Abnahme der soge-
nannten ,Sturmbilder ging einher mit einer Zunahme an ,Grabenbildern. Dazu Jiirgen Reulecke: Vom Kédmpfer zum Krie-
ger. Zur Visualisierung des Ménnerbildes wahrend des ersten Weltkrieges, in: Siegfried Quandt/Horst Schichtel (Hg.): Der
erste Weltkrieg als Kommunikationsereignis, Gieen 1993, S. 158-175, hier: S. 161. Die Mentalitdtsgeschichte des 20. Jahr-
hunderts, so Reuleckes These, bleibt ohne die zentrale Beriicksichtigung des massenhaft internalisierten Méannerbildes vollig
unverstindlich. Die Asthetisierung der Politik kreiste seit Beginn des Jahrhunderts um den Krieg, womit ,,dic eigene Vernich-
tung dsthetischer Genuss ersten Ranges™ wurde. In Deutschland wurde aus dem temporédren Kémpfer der permanente Krieger
der Soldat auf Lebenszeit.

157 Ebenso tritt Waffentechnik und Kriegsgerit als Bildmotiv sehr viel stirker in Erscheinung — keine Bajonette sondern
Scherenfernrohre, Mérser und U-Boote beherrschten zukiinftig die bildnerische Szenerie. Ebd., S. 167

138 Ernst Jiinger: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart 1982, S. 112 f. Mit ganz dhnlichen Worten beschreibt Alfred
Rosenberg, Chefideologe der NSDAP, das spéitere nationalsozialistische Soldaten-Leitbild: ,,Die Gesichter, die unterm Stahl-
helm auf den Kriegerdenkmilern hervorschauen, sie haben fast iiberall eine mystisch zu nennende Ahnlichkeit. Eine steile durch-
furchte Stirn, eine starke gerade Nase mit kantigem Gerdist, ein festgeschlossener schmaler Mund mit der tiefen Spalte eines ange-
spannten Willens. Die weitgedffneten Augen blicken geradeaus vor sich hin. Bewulit in die Ferne, in die Ewigkeit. [...] Aus den
Todessschauern der Schlachten, aus Kampf, Not und Elend ringt sich ein neues Geschlecht empor, das endlich einmal ein artei-
genes Ziel vor Augen sicht, das ein arteigenes alt-neues Schénheitsideal besitzt, das von einem arteigenen Schépferwillen beseelt
ist. Diese willentliche Minnlichkeit [...] die innere Kraft [...] ist noch deutlicher Geworden.* Zit. nach Alfred Rosenberg: Der
Mythus des 20. Jahrhunderts. Wertung der seelisch-geistigen Gestaltenkdmpfe unserer Zeit, Miinchen 1935, S. 448.

159 Reulecke, Vom Kémpfer, S. 173.
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5.1.3 Wehrsport statt Wehrpflicht. Paramilitirische Parallelgesellschaften in der Weimarer
Republik

Mit der Unterzeichnung des Versailler Vertrages kam, zumindest voriibergehend, das
Aus fiir die allgemeine Wehrpflicht in Deutschland. Das Heer, 1919 noch 800 000 Mann stark
und bis 1921 auf 100 000 Mann reduziert, war nicht langer Trager der militdrischen Sozialisa-
tion der jungen Ménner. Das Selbstbild dieses ,Rumpfheeres* blieb geprigt von der Auffas-
sung, eine, wenn nicht die besondere Reprasentanz des Staates zu sein. Gerade das Auftreten
der extremen linken und rechten Parteien erhielt dieses Bild lebendig.'® Leitbegriff und
Grundlage fiir die soldatische Erziehung und innere Fiihrung in der Reichswehr wurde aber
keineswegs das demokratische Prinzip der neuen Republik. Ganz bewusst orientierte sich die
Reichswehr an einem, ,,idealistisch eingefirbten Macht-Staatsbegriff“. Das ,Vaterland*, nicht aber
die ,,wesensfremde Institution* der Reichsverfassung wurde zum Fixpunkt der eigenen berufli-
chen Idee erkoren.'®!

Wer nun annimmt, die deutsche Jugend wire, gesamtgesellschaftlich gesehen, froh
gewesen, nicht mehr den Dienst mit der Waffe antreten zu miissen, der irrt. Anhand der
Schrecken des Krieges, die fiir jedermann in Gestalt der zahlreichen, das Stra3enbild prégen-
den Kriegsversehrten, sichtbar waren, wire eine Ablehnung des Militirdienstes, aus heutiger

. . . 162
Sicht, nur zu verstandlich gewesen.

Doch das von fast allen Deutschen als Schmach emp-
fundene Kriegsende und die umgreifende Enttduschung iiber die ausgebliebene Glorie des
Sieges lies den Kriegerkult besonders bei den Jugendlichen, also den kiinftigen Soldaten wei-
terleben.'® Die eine Seite dieser parallel zur Reichswehr verlaufenden gesellschaftlichen Er-
ziehung zur ,militdrischen Tugenden®, wie Gehorsam und Hérte, waren die zahlreichen Krie-
gervereine, deren bedeutsamstes Zentrum der ,Stahlhelm* war. In ihnen fanden sich fast 3
Millionen Ménner, vorderhand ehemalige Frontsoldaten, spiter aber auch (junge) Minner

ohne aktive Fronterfahrung.'®*

Dieses Phinomen war nicht nur bei rechten Jugendgruppen zu
beobachten, sondern zog sich quer durch die politischen bzw. religiosen Lager. So pflegte der
Katholische Jungminnerverein (KJIMV) bei seinen 6ffentlichen Auftritten ein sehr militirisch

inspiriertes Erscheinungsbild. Seine Gruppen, genannt ,,Sturmscharen®, die Kleidung der

160 Messerschmidt, Zeit, S. 204.

161 vgl. Hans-Adolf Jacobsen: Militir, Staat und Gesellschaft in der Weimarer Republik, in: Karl Dietrich Bracher/Manfred
Funke/Ders. (Hg.): Die Weimarer Republik 1918-1933. Politik, Wirtschaft, Gesellschaft, Bonn® 1998, S.343-368, hier S. 351.
Siehe auch Messerschmidt, Zeit, S. 205.

162 Siche dazu: Christine Beil: Zwischen Hoffiung und Verbitterung. Selbstbild und Erfahrungen von Kriegsbeschidigten in
den ersten Jahren der Weimarer Republik, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft (46/1998), S. 139-157.

16 vgl. Bernd A. Rusinek: Der Kult der Jugend und des Krieges. Militirischer Stil als Phidnomen der Jugendkultur in der
Weimarer Zeit, in: Jost Diilffer/Gerd Krumeich (Hg.): Der verlorene Frieden. Politik und Kriegskultur nach 1918, Essen
2002, S. 171-197, hier S. 171.

164 Vgl. Frevert, Nation, S. 309.
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Mitglieder und auch die Reden auf den Tagungen, enthielten jede Menge militdrische Erken-
nungszeichen.'®

Diese offenkundige Ndhe zum Militdrischen stellte besonders die sozialdemokrati-
schen Jugendorganisationen vor ein Dilemma. Einerseits konnte sie als Gliederung der staats-
tragenden Partei diese Néhe nicht ohne Weiteres dulden, andererseits lief sie Gefahr, unattrak-
tiv zu werden. So musste der Vorsitzende der Sozialistischen Arbeiterjugend (SAJ), Erich
Ollenhauer, einsehen: ,,Nie wieder Krieg, das macht auf die Jugend nur einen geringen Eindruck.“'®®
AuBerdem musste man anhand der zahlreich abgehaltenen Sportveranstaltungen in Parteikrei-
sen bemerken, dass Geldndespiel, Gepackmarsch und KleinkaliberschieBen besonders belieb-
te Aktivitdten der jugendlich-ménnlichen Mitglieder waren. Schlielich gab, um den allge-
meinen Wiinschen seiner Anhénger zu geniigen und nicht reihenweise Mitglieder zu verlie-
ren, die ,Kampforganisation der SPD, das sogenannte ,Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold®,
eine militdrisch orientierte Zeitung mit den Titel: ,,Wehrsport* heraus.'®’

Gleiches galt in besonderem Male auch fiir den Rot-Front-Kdmpferbund (RFB), der
kommunistischen ,Parteikampftruppe®, bei dem das militdrische Exerzieren von Anfang an
Bestandteil der politischen Kultur war und selbstversténdlich auch fiir die nationalsozialisti-
sche SA (Strum-Abteilung), die als Sportverein gegriindet wurde.'®®

Dass Wehrsport in der Weimarer Republik bei vielen Turn- und anderen Sportvereinen
als ein Ausgleich fiir die nunmehr abgeschaffte allgemeine Wehrpflicht gesehen wurde, ist
indessen nicht nur ein Indiz fiir die militdrische Durchdringung der Gesellschaft und der Su-
che nach Ersatzformen militdrisch-ménnlicher Sozialisation. Die Anfange der militdrischen
Sportorientierung gehen indes zuriick bis ins Kaiserreich und waren insgesamt auch ganz und

o . 169
gar kein rein deutsches Phinomen.

Doch im Kaiserreich intensivierte der Erste Weltkrieg
diese Ansitze noch einmal mit Wettkdmpfen im Wehrturnen und fiihrte zu ,,einer grundsitzli-
chen Militarisierung des Sports“, und damit der Jugend. An dieser Stelle kniipfte die Reichs-
wehr in der Weimarer Republik, wenn auch erst spét, wieder an. Viele Offiziere waren iiber-
zeugt davon, dass die Jugend zur Wehrhaftigkeit und Opferbereitschaft zu erziehen war. Hier-
fiir wurden seit Mitte der 20er Jahre immer wieder Vorschldge gemacht, wie durch entspre-
chendes militérsportliches Training, Wehrwillen und -fahigkeit der jungen Ménner ausgebil-

det werden konne. In diesem Zeichen standen schlieBlich ab Anfang der 30er Jahre die frei-

' Ebd., S. 310; Rusinek, S. 171.

196 Zit. nach Ebd.

17 Allerdings, das muss hinzugefiigt werden, kam dieser Versuch sehr spit. Die erste Ausgabe dieser Zeitschrift vom Januar
1933 war gleichzeitig auch die letzte. Siehe Ebd., S. 175.

' Ebd., S. 176., Frevert, S. 310 f.

1 S0 wurde bereits bei der frithen ,Wandervogel-Bewegung® das ,Kriegspiel* zu einem integralen Bestandteil vieler Tref-
fen. Die grofle Popularitit der ,Boy-Scout-Bewegung™ in den USA zeigt jedoch, dass dies ein internationaler Trend war.
Rusinek, S. 180.
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willigen Arbeitslager und mehrwochigen, von Reichswehroffizieren geleiteten Wehrsport-

170 Gerade in den Arbeitslagern, nach de-

Lager, die in Schulen aller Art abgehalten wurden.
nen schon in den frithen 20er Jahren, besonders aus radikalen Studentenkreisen, die Bernd
Rusinek als die ,,grimmigste Partei, des um Tod, Opfer und Krieg arrangierten Jugendkultes* bezeich-
net, laut gerufen wurde, fand sich auch ein Ort fiir die Erhaltung und Pflege des Erbes der
,Grabengerneinschaft“.171 Die Kameradschaft zwischen Werkstudenten, Arbeitern und Bauern
in den Lagern, bildete ein Scharnier zwischen erlebter Front- und visionédrer Volksgemein-
schaft, und entfaltete, auf die Zivilgesellschaft {ibertragen, im politisch-gesellschaftlichen
Diskurs eine eminente Wirkungsmacht. Dies erkannten vor allem rechtskonservative Kreise
in der Weimarer Republik. Im Umfeld der sogenannten , konservativen Revolution* wurde

die Frontkameradschaft zur Leitidee eines antipluralistischen Gesellschaftsmodells.'’

,Front-
kameradschaft®, ,Jugend“ und ,junge Generation* waren politische Schlagworte dieser Zeit
und standen fiir Kampfbereitschaft gegen das ,Alte*, das durch das ,System®, also die Wei-

marer Republik, verkorpert wurde.

5.1.4 Die Uniformierung der Gesellschaft. Ubernahme und Umbau des Soldatenbildes durch
die Nationalsozialisten

Die Faden, welche die Nationalsozialisten fiir ihre gesellschaftlichen ,,Umbaupldne*
aufnehmen konnte, waren zahlreich. Auf dem Gebiet der Installation eines ,,neuen* Soldaten-
bildes waren die Grundsteine lange gelegt. Die Ubertragung nationalsozialistischer Leitbilder
auf die Armee fiel umso leichter, als nicht nur, wie Manfred Messerschmidt es beschrieb,
zwischen Wehrmacht/Reichswehr und Nationalsozialismus eine ,,Teilidentitdt der Ziele* be-
stand, sondern auch eine ,,Teilidentitdt von Erfahrung und Erinnerung®, die man mit Sebastian
Haffner auch als ,,Grundlage gemeinsamer Erbitterung® beschreiben kann.'”

Hitler hatte die Reichswehrfiihrung friih, bereits im Friihjahr 1926, aufgefordert, sich

zwischen dem nationalsozialistischen Wehrprogramm zu bekennen. In seinem Verstdndnis

hieB3 dies, dass die Reichswehr aufhdren sollte, ,,charakterloses Vollzugsorgan des Vdlker-

170 Anfang 1933 hatten insgesamt iiber 200 000 Jugendliche diese paramilitirische Pidagogik, die sie an ,Manneszucht,
Gehorsam und Unterordnung™ gewohnen sollte, durchlaufen. Zu den wehrsportlichen Aktivititen von
Stahlhelm, SA, RFB und Reichsbanner siehe Horst Uberhorst: Geschichte der Leibesiibungen. Bd. 3/2 Leibesiibungen und
Sport in Deutschland vom ersten Weltkrieg bis zur Gegenwart Berlin 1982, S. 689 - 692.

"I Rusinek, S. 182.

172 Thomas Kiihne: ,,... aus diesem Krieg werden nicht nur harte Ménner heimkehren®. Kriegskameradschaft und Ménnlich-
keit im 20. Jahrhundert, in Ders.: Mannergeschichte, S. 174-192, hier S. 176. S.a. Ders., Kameradschaft, S. 55 ff.; Ders, ,,das
Beste®, S. 510. Dennoch war der Kameradschaftskult der Zwischenkriegszeit keineswegs ohne innere Widerspriiche. Einer-
seits sollte er kalte und gefiihllose Krieger als ,Kameraden der Tat“ vereinen, andererseits brauchte er die ,weibliche* Seite,
die das Analog zur Familie bildete. Nur so konnte das Gefiihl des ,,Aufgehobenseins® und damit die Kohésion der Gruppe
gewidhrleistet werden, das die Kampfgemeinschaft als solche gleichsam flexibilisierte und belastbarer machte. Ebd., S, 513.
173 Siche Jiirgen Forster: Geistige Kriegfiilhrung in Deutschland 1919 bis 1945, in: Jorg Echternkamp (Hg.): Die deutsche
Kriegsgesellschaft 1939 bis 1945. Politisierung, Vernichtung, Uberleben (= Das deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg;
9/1), Miinchen 2004, S. 469-640, hier S. 469.
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bundes* zu sein. Sie moge aus ihrem unpolitischen Schlupfwinkel heraustreten und ihre Rolle
als ,,disziplindre Erziehungsanstalt des deutschen Volkes* annehmen. Von der Niederlage
1918, der Revolution und dem Biirgerkrieg traumatisiert, kam vielen Militérs, die sich sehn-
lichst eine Identitdt von Wehr- und Volksgemeinschaft wiinschten, die Idee eines Volksheeres
mit allgemeiner Wehrpflicht, in einem ,,Wehrstaat* sehr entgegen.'” Zwar war man, wie ge-
zeigt, in der staatlich organisierten militdrischen Jugenderziehung bis 1932 ein gutes Stiick
vorangeschritten. Der Wunsch fithrender Offiziere nach Einfiihrung des ,soldatischen Den-
kens* in die Schulpolitik konnte indes erst nach dem 30. Januar 1933 verwirklicht werden.'”
Die tiefgreifendste Veriinderung im Soldatenbild vollzog sich in der Blomberg-Ara.
Die Soldaten der Reichswehr bzw. Wehrmacht waren ,,Soldaten des Fiihrers* geworden. Sie
waren nicht mehr unpolitischer ,Staat im Staate®, sondern integrativer Teil der neu entworfe-
nen ,,Volksgemeinschaft und standen, wie alle anderen ,,Volksgenossen auch, in der ,Ge-
folgschaft™ des ,,Fiihrers®. In diesem neuen Bild des Waffentragers sollte sich der ,,kimpferi-

176 Die Partei sollte

sche Geist der nationalsozialistischen Bewegung mit dem des Soldaten® vereinen.
zum ,,Vaterland* und damit zur Berufsidee und Loyalitdtsgrenze der Soldaten werden. Der
Wandel vom Leitmotiv des unpolitischen, staatstragenden Soldatenideals zur nationalsozialis-
tischen Frontkdmpfernatur fand seinen Ausdruck auch in der von Hitler gebrauchten Formel
vom ,,blinden Gehorsam* der Soldaten. Befehl und Gehorsam, das soldatische Grundmuster,
wurde fortan in die Kategorien von Fiihrer-Gefolgschaft® libersetzt und damit zu einer viel
engeren, strikteren und verhingnisvolleren Bindung an die politische Macht.'”’

So arbeiteten das Reichswehrministerium, unter von Blomberg, und Hitler nach der
Machtiibertragung auf die Nationalsozialisten in diesem Sinne Hand in Hand. Wenn Blom-
berg noch am Tag nach Hitlers Regierungsiibernahme verkiindete, die Reichswehr bliebe ,,i-
berparteiliches Machtmittel”, war schon nach wenigen Wochen die ,,Marschrichtung* umgestellt.
Nach dem Ermichtigungsgesetz zog Blomberg die Reichswehr auf Parteikurs.'”® Wesentli-
cher Ausdruck der Anbahnung einer engsten Verschmelzung von Armee und Regime, war
die, nach der (parteiinternen) Ausschaltung der SA als Konkurrenz zur Wehrmacht, im Som-

mer 1934 von Blomberg verfiigte Vereidigung der Soldaten auf die Person Hitlers. Welche

Dimension darin lag, wird auch daran erkenntlich, dass die Eidesformel nicht vom Reichkanz-

174 Messerschmidt, Zeit, S. 205.

175 Forster, S. 477. Auf diesem Sektor wurden zwar von Innenminister Wilhelm Frick schon 1933 Anstrengungen in Richtung
einer einheitlichen deutschen Nationalerzichung als Richtpunkt einer Wehrhaftmachung des Volkes unternommen. Die Er-
folge lielen aber noch einige Zeit auf sich warten. Ebd., S. 478.

176 7it. nach Messerschmidt, Zeit, S. 208.

77 Vgl. Ebd., S. 207 ff.

178 Vor Offizieren der 6. Division erklirte der Minister im September 1933, soldatische Grundsitze wie ,,Unantastbare Fith-
rung, Aufgehen der Person in der Sache und Opfertum seien ebenso nationalsozialistische Grundsitze. Soldatentum und
Nationalsozialismus seien im Ganzen mehr oder weniger ein und dasselbe. Vgl. Forster, Kriegfithrung, S. 486.
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ler Adolf Hitler sprach, sondern vom ,,Fiihrer des Deutschen Reiches und Volkes*“.!” Die
Wehrmacht war nun, als Gefolgschaft, nicht mehr nur ideell an ihren ,Fiihrer* gebunden, son-
dern gesetzlich. Diesen Eid zu brechen, zog unweigerlich schwerste Strafen nach sich.

Die Wiedereinfithrung der Wehrpflicht 1935 erfiillte dann endlich den gemeinsamen Wunsch
von Partei- und Militirfiihrung, die Wehrmacht moge ,,Waffentriger und soldatische Erziehungs-
schule des Deutschen Volkes® werden. Der Wehrdienst wurde ,,letzte und hochste Stufe des Erzie-
hungssystems bewertet, aus dem der Mann als Kémpfer und Trigers des Volkstums und des
Staates hervorginge.'® Dabei war es von Wichtigkeit, dass Persénlichkeiten der NS-
Fiihrungsriege, wie Hermann Goring und Adolf Hitler, selbst den Typus des nationalsozialis-
tischen Soldaten vor aller Augen verkorperten und dem Grundsatz: ,,der Nationalsozialist muss

181
In

ebenso Soldat sein, wie der Soldat Nationalsozialist sein muss “ ein lebendiges Abbild waren.
der Kaserne selbst aber hatte noch die militirische Erziehung Vorrang vor der weltanschauli-
chen. Zwar sollten die Offiziere auf beiden Feldern titig werden. Doch, so lautete (noch) die
offizielle Sprachregelung, ginge es, wie Minister Blomberg im November 1935 erklérte, nicht
darum: ,Soldaten zu Nationalsozialisten [zu] machen, sondern [..] Nationalsozialisten zu Soldaten.«'®
Fast wortlich wiederholte Hitler diese Einstellung knapp zwei Wochen spiter: ,,Es kommt mir
nicht darauf an®, betonte er vor Offizieren in Miinchen, ,,daB3 die neu eintretenden Rekruten die Sol-
daten zu Nationalsozialisten machen, sondern dal3 das Heer die eintretenden Nationalsozialisten zu Solda-

“% Dag militdrische Alltagsleben wurde gleichwohl mit den Phrasen der NS-

ten macht.
Ideologie durchdrungen. Die Soldaten, die damit erzogen wurden und diesen Sprachgebrauch
erlernten, verinnerlichten ihn auch. Die Vergewaltigung des Denkens zeigte sich notwendi-
gerweise in der Vergewaltigung der Sprache.'™ Damit gelang es, das Geschichtsbewusstsein,
wie Messerschmidt es ausdriickt, zu pervertieren und dass schlieBlich Begriffe wie der ,,Geist
des Frontkdmpfertums® zu obersten sittlichen und geistigen Werten werden konnte.'®

Nicht nur die Wehrmachts-, auch die Heeresfiihrung waren alsbald voll und ganz auf
die NS-Linie gebracht. Die Befehlshaber als Interpreten des Selbstbildes der Wehrmacht und
ihrer Soldaten verrieten seit 1938 ein ,,bedenkliches Maf} an Gleichschaltung® durch die ,,Plakatie-

rung eindeutig nationalsozialistischer Gemeinplitze als preullische Grundsitze oder Soldatentugen-

179 Messerschmidt, Zeit, S. 51; Frevert, Nation, S. 319

" Ebd., S. 489.

'81'So wurde die Ernennung von Géring zum Generalfeldmarschall mit den Worten gefeiert: ,,[...] in ihm habe sich, niichst
dem Fihrer, die Vermihlung des soldatischen Geistes der nationalsozialistischen Bewegung mit ihrem politischen Willen am
sichtbatsten geduBert.” Zit. nach Messerschmidt, Zeit, S. 213.

182 7it. nach Forster, Kriegfiihrung, S. 489.

83 Zit. nach Ebd., S 491.

'8 S0 erhielt zum Beispiel der in der deutschen Sprache bislang durchweg negativ gebrauchte Begriff: ,fanatisch einen
tugendhaften Charakter. Zum Aspekt der Radikalisierung der Sprache siche Victor Klemperer: LTI. Notizbuch eines Philolo-
gen, Berlin® 1949, bes. S. 63-68.

185 Die zentralen Begriffe waren dabei ,Kampf*, ,Opfer und ,Gemeinschaft* Frevert, Nation, S. 318 ff.; Messerschmidt,
Zeit, S. 217.
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den® 186

Mit der Entlassung Blombergs aus seinem Amt und dem Umbau der gesamten milita-
rischen Fiihrung des Reiches'™’ erweiterten sich die Einflussmoglichkeiten der NSDAP auf
die Erziehung der Wehrmachtssoldaten ungemein. Die sich an die Ara Blomberg anschlie-
Bende Ara Brauchitsch vollzog sich zwar kein tiefgreifender Wandel, der nicht schon vorher
absehbar war. Gleichwohl wurden die Bemiihungen zur Erziehung der Soldaten zum ,politi-
schen Soldaten* viel weiter als bisher vorangebracht. Folgerichtig wurde 1938 in einem nati-
onalpolitischen Offizierslehrgang das von Hitler zwei Jahr zuvor bereits 6ffentlich propagierte
Bild dieses ,politischen Soldaten in der Wehrmacht offiziell eingefiihrt. Der Offizier der Zu-
kunft, so hiel3 es dort, sei nicht ldnger rein militdrischer Vorgesetzter sondern politischer Fiih-
rer, er miisse ,,Triger und Kiinder” der NS- Ideen sein, der den untergebenen Soldaten zum

' Der Kampfer war im Bild der

,Kimpfer und verantwortungsvollen Volksbiirger* erzieht.
NSDAP vor allem der ,alte Kdmpfer* - der horige Gefolgsmann einer Weltanschauung. Die-
ses Bild, diese Idee, versuchte die Partei als soldatische Tradition zu verkaufen und formte
das Selbstbild der Wehrmacht seit 1938 kontinuierlich und zielgerichtet nach eigenen Vorstel-
lungen um.'® Ein Mittel dieser Umgestaltung war der nationalpolitische Unterricht. Wenn bis
dato fiir diesen Bereich allein Offiziere verantwortlich waren, iibernahmen seit 1938 immer
mehr Parteifunktiondre die Indoktrination der Offiziersschiiler. Die Lehrpldne der Kriegsaka-
demie nahmen ab diesem Jahr stirker NS-ideologische Themen auf, die nicht selten auch
noch von Partei-Ideologen vorgetragen wurden.

Unter von Brauchitsch, so kann man sagen, fand die begriffliche und ideologische

0 Der Begriff des Soldaten reichte nicht aus, um NS-

»Synthese von Kimpfer und Soldat™ statt.
Rassismus und Biologismus mit den (soldatischen) Werten von Recht, Pflicht, Ehre und Frei-
heit in Einklang zu bringen. Hitler wusste, dass nur mit glaubigen Nationalsozialisten die Zie-
le der ,Bewegung® erreicht werden konnten. Dazu brauchte er auch auf dem militdrischen
Sektor ,,alte Kémpfer®.

Kurz vor Kriegsbeginn wurde auf Schulungen fiir Offiziere die Auffassung vertreten,
dass der ,,politische Soldat* des Nationalsozialismus, der sein Vorbild im ,,alten Kdmpfer* der

Partei habe, sei bereits Wirklichkeit geworden. Der Soldat sei im Grunde seines Wesens doch

"5 Ebd.

187 Gleichzeitig entledigte man sich des Oberbefehlshaber des Heeres, von Fritsch. Sein Nachfolger, von Brauchitsch war
sehr viel weniger eigensinnig und besser zu beeinflussen. So konnte die (von Goring inszenierte) ,,Blomberg-Fritsch-Krise*
von Hitler dazu genutzt werden, sich die Wehrmacht selbst zu unterstellen. Mit der Installierung des sogenannten Oberkom-
mandos der Wehrmacht, mit dem Hitler duflerst ergebenen General Keitel an der Spitze, und des Wehrmachtsfiihrungsamtes
unter dem ebenfalls hochloyalen General Jodl, besal3 Hitler ein willfahriges Instrument zur Umsetzung seiner Ziele. Ausfiihr-
lich dazu: Klaus-Jirgen Miiller: Das Heer und Hitler. Armee und nationalsozialistisches Regime 1933-1940, Stuttgart 1969,
S. 255-299.

188 Forster, Kriegfithrung, S. 498.

189 Messerschmidt, Zeit, S. 218.

190 Ebd., S. 224. Forster nennt es die ,,Synthese von Soldat und Weltanschauung®. Ders., Kriegfithrung, S. 498.
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politisch und ein Vertreter der Lebensgesetze des Nationalsozialismus. Das neue Leitbild des
Weltanschauungskdmpfers begann in der Armee wirksam zu werden und selbstverstindlich
zu sein.'”! Natiirlich konnte sich die Erziehung zum ,politischen Soldaten® nicht auf das Offi-
zierkorps beschrinken. So wurde in der Truppe spitestens 1941 diese ,,Propagandafigur auch
auf die Mannschaftssoldaten ilibertragen. Dabei schuf die Abteilung Wehrmachtpropaganda
eine eigenes Modell dieses Typus. Im Organ dieser OKW-Abteilung, den ,Mitteilungen fiir

die Truppe* sah diese Konstruktion folgendermallen aus:

1. Der politische Soldat hat immer das Ziel dieses Krieges vor Augen und hilt den Blick unbeirrbar auf
dieses ziel, den endgtiltigen deutschen Sieg, gerichtet.

2. Keine Wolke am Horizont, kein schlechtes Gefiihl, keinerlei Pessimismus eines Kameraden ldsst der po-
litische Soldat an sich herankommen. Hieran erweist sich die Stirke seines Charakters.

3. Es gibt zu allen Zeiten anfillige Menschen, deren Stimmung schwankt zwischen himmelhochjauchzend
und zu Tode betriibt. Wie ein Thermometer reagieren sie auf die in jedem Kirieg eintretenden Wechselfille
der Ereignisse. Diese schwichlichen, verweichlichten, briichigen, von ihren Stimmungen abhingigen Men-
schen sind durch und durch unsoldatische Typen. Wo der politische Soldat auf diese ,,Gevatter Butter-
weich® st6f3t, mul3 er seine ganze Frische, die ganze Anspannung seines Wollens einsetzen, um durch ein
klares ménnliches, frohliches Bekenntnis zu unerschiitterlichem Vertrauen in die gute deutsche Sache fiir
schirfste Gegenwirkung gegen schwankende Gestalten und labberige Briider zu sorgen.

4. In Gesprichen und Briefen erweist sich der politische Soldat als der feste Halt des Ganzen, als der im-
mer zuverldssige Richtmann fiir alle, mit anderen Worten, erweist er sich als ganzer deutscher Mann, als
wirklicher Soldat.

5. Wo immer er auf diese Weise soldatisch auftritt, wird er die Erfahrung machen, daf3 die wertvollen Men-
schen ihm zustimmen und daf3 die anderen klein und hisslich werden und sich ihrer Mikos [gemeint sind

Minderwertigkeitskomplexe] schimen.!%2

Dieses Modell vom Soldaten sollte, so der Wunsch der Wehrmachtspropaganda, in der
Lage sein, den Entwurf des in seiner Grof3e kaum noch fassbaren Fiihrerbildes und die in die-
sem Zusammenhang auf die Soldaten zukommenden irrationalen Forderungen und Glaubens-
inhalte in sich aufzunehmen und in Wille und Handlungsbereitschaft umzusetzen.'”?

Eine weitere Vorbildwirkung sollte durch die Propagierung von Heldenbildern erzielt
werden. Ankniipfend an die Heldenverehrung, die nach dem Ersten Weltkrieg massiv einsetz-
te, wurde friih schon, bereits 1933, in der Schulbildung, gemeinsam mit dem Prinzip der
Wehrertlichtigung, der Heldenkult substantieller Bestandteil der Schaffung von Leitbildern.
Bezogen auf kriegerische Personlichkeiten des Ersten Weltkrieges (Otto Weddigen, Manfred
von Richthofen) und der ,,Kampfzeit gegen das Weimarer ,,System* (Albert Leo Schlageter,

I Der Weltanschauungskrieg, so Manfred Messerschmidt, konnte nur gefiihrt werden, wenn es gelang, die iiberkommenen
soldatischen Vorstellungen von Krieg und Kriegfiihrung griindlich zu pervertieren und das soldatische Selbstbild nachhaltig
zu verdandern. Ders, Zeit, S. 306.

192 Zit. nach Ebd. S. 325.

193 Ebd. Vgl. dazu auch Forster, S. 517.

52



Horst Wessel) priasentierte der Nationalsozialismus mit dem ,,Helden* einen Kriegertypus, der
die Inkarnation der Aufopferung fiir die Ideen und Ziele der Bewegung war.'** Fiir die Solda-
ten der Wehrmacht bedeutete dieser Kult, dass sie sich gleichsam selbst nicht als ,Massen-
heer* zu verstehen hatten, sondern als Einheit hochwertiger Einzelkdmpfer. Ein bisschen soll-
te jeder Soldat ein ,Held* sein wollen und diesem Leitbild nacheifern. Dabei war der heroi-
sche Soldat keineswegs ein Individualist, sondern nichts als ein pflichtentreuer Arbeiter, ,gu-
ter Kamerad® und ,,Volksgenosse“.195

Dieses Heldenbild pragte nicht nur die Vorstellungen und den offiziellen gesellschaft-
lichen Diskurs. Auch die Kriegsmalerei orientierte sich ab 1933 an diesem Motiv. Schon vor
der Machtergreifung benutzte die politische Rechte das Bild des ,Frontkdmpfers* als siegessi-
cherem Helden und propagierte es als Reinkarnationshoffnung des wahren deutschen Wesens.
Mit eben dieser (wie oben schon beschriebenen) Ikonografie gestalteten ab 1937 die parteiof-
fiziellen Kriegsmaler, die oft selbst Freikorpskdmpfer und frithe Parteigenossen waren, ein
,volkspsychologisches Rasseideal™. Dieses Ebenbild eines Vertreters jener ,,Rasse aus Eisen
und Stahl“, sollte im Sinne einer Ikone auch typenbildend fiir die Darstellung des Soldaten im
Zweiten Weltkrieg werden.'”® Soldatenportraits wurden nicht als kiinstlerische Wiedergabe

von Individuen geschaffen, sondern hatten die Funktion, immer wieder den selben heroischen

Typus reproduzieren. ,,Das Gesicht des deutschen Soldaten wird in vielen Spiegelungen gezeigt, doch
ist trotz vieler charakteristischer Eigenheiten ein Zug gemeinsam: der gleiche von Kriege gehirtete Wille
und die unbedingte Siegeszuversicht.“ Das Bild des Soldaten hielt, wie es ein zeitgendssischer
,Kunstberichterstatter* formulierte, daher: ,,Die Ziige rassischer Uberlegenheit und minnlicher Kraft
fest, die die Auslese des Kimpfertums zu hirtestem Dienst und kithnster Tat befihigt.“ Das Soldaten-
bild war also nicht mehr Abbild sondern nur noch Symbol und Sinnbild, in sparsamster und
damit verstindlichster Form."’

In dhnlicher Weise gelang es der NS-Fiihrung, das Modell der Kameradschaft zu adap-
tieren und diesen ,,alten Wein“ in ,,neue Schlduche zu gieBen. ,,Volksgemeinschaft hiefl im
Nationalsozialismus, Kameradschaft im groflen Stil. Die gesamte Gesellschaft sollte nach
Wunsch der Partei vom Prinzip der Kameradschaft durchstrukturiert werden. Es gab kaum
eine soziale Beziehung oder Organisation, die auf die Riickbindung an den Kameradenmythos

verzichtete. Die Hitlerjugend gliederte sich in Kameradschaften als kleinste Einheiten, der

Reicharbeitsdienst (RAD) und die Lehrlingsausbildung fanden in Kameradschaften statt, stu-

1 S0 wurde 1934 auch der Volkstrauertag in Heldengedenktag umbenannt. Vgl. Rene Schilling: Die ,,Helden der Wehr-
macht“. Konstruktion und Rezeption, in: Wehrmacht, Mythos, S. 550-572, hier S. 552-556.

3 Bbd., S. 561, 568.

196 Vgl. Wolfgang Schmidt, ,,Maler an die Front“. Zur Rolle der Kriegsmaler und Pressezeichner der Wehrmacht im Zweiten
Weltkrieg, in Wehrmacht, Mythos, S. 635-684, hier S. 647.

197 7it. nach Ebd., S. 648.
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dentische Verbindungen wurden ebenfalls zu Kameradschaften, ja selbst die Ehefrau wurde
im Sprachgebrauch zum ,,Lebenskameraden‘. Kameradschaft, bezogen auf die Frontkamerad-
schaft des Ersten Weltkrieges, bildete somit die Keimzelle eines neuen Staates und war
gleichsam religis aufgeladene Staatstugend.'”® Dabei wurde der Begriff im nationalsozialisti-
schen Sinne, ganz dhnlich wie das militdrisch-soldatische Prinzip ,Befehl-Gehorsam* umge-
wertet. Das urspriinglich mit der Kameradschaft assoziierte Egalitdtsdenken wurde gegen die
Formel , Kameradschaft = Gefolgschaft* eingetauscht. Der: ,,Begriff Kameradschaft [hat einen]
neuen tiefen Sinn erhalten®, und zwar einen, der die ,,Gefolgschaft Adolf Hitlers im Glauben und
Gehorsam zu einer verschworenen Gemeinschaft zusammenschlieBt.“'”” Der Soldat brachte den Na-
tionalsozialismus auf den Nenner der Kameradschaft. Nicht grundlegend verdndert aber ins
Aggressive gewandelt in ihrer Form, war Kameradschaft damit gleichbedeutend wie der

Kéampfer zum mythologischen Fundament des neuen Soldatenbildes geworden.

5.2 Viel Konformitit, wenig Kritik. Ergebnisse der Feldpostforschung

Im Wesentlichen widmet sich in den bisher erschienen Monografien und Aufsitzen
allein Klaus Latzel diesem Thema ausfiihrlicher. In seinem Buch ,,Deutsche Soldaten — natio-
nalsozialistischer Krieg® untersucht er in Kapitel 12 auf insgesamt fast 80 Seiten die verschie-
denen Sinnstiftungen der Soldaten und ihre Selbstverortung im Krieg. Er gliedert seine Ana-
lyse der ,Selbstbilder thematisch, d.h. er stellt die einzelnen von ithm eruierten Sinn- und
Selbstbeschreibungen nebeneinander.”” Insgesamt unterteilt er 14 Aspekte, die von ,,Sinn,
Hoffnung und »Gewdhnung«* tiber ,,Glauben an den Fiihrer* und ,,Der Mann als Soldat* bis
zu ,,Kritik und oppositionelle Stimmungen® eine im Ganzen sehr umfassende Darstellung von
Selbstkonzepten liefern. Wenn man nach dem Stellenwert dieser Selbstbeschreibungen inner-
halb des vom Autor untersuchten Quellenkorpus fragt, bleibt man ohne Antwort. Nur zwei der
14 Aspekte (inklusive der Unteraspekte sind es sogar 24!) finden sich in der Tabelle wieder,
in der Latzel die Haufigkeit der in den Briefen angesprochenen Themen auflistet.”’! In seinem
Fazit gelangt Latzel zu dem Schluss, dass der deutsche Soldat in seinen Briefen ,,ein erhebliches
MaB an Konsens oder Kongruenz* zu den nationalsozialistischen Legitimationen des Krieges
offenbarte. Die Soldaten gingen - in individuell unterschiedlichem Malle - in wesentlichen
Bestandteilen mit der Wirklichkeitsdeutung des NS konform. Kritik am Regime zeigte sich,

so Latzel, vor allem in Bezug auf konkrete Maflnahmen und reichten nur in wenigen Aus-

198 Vgl. Kithne, Kameradschaft, S. 98, Ders., ,,...aus diesem Krieg“, S. 178.

199 S0 in Triibners Worterbuch von 1943, Zit. nach Ders., ,,das Beste, S. 511.

2001 atzel, Soldaten, S. 284-369.

201 B handelt sich dabei um die Punkte ,Kriegsziele/Sinn“ und ,Friedenswunsch®. Ebd., S. 119 und 385.
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nahmen bis zu prinzipieller Ablehnung des Regimes.**> Ob auch der Krieg an sich abgelehnt
wurde, ldsst Latzel offen. Eine Explizierung der Auswahlkriterien fiir diese Briefe nimmt Lat-
zel auch nicht vor.

Durch die thematische Art der Darstellung, bleibt indessen auch offen, ob es Anderun-
gen oder Verschiebungen im Selbstbild der Soldaten und in ihren Sinndeutungen gab bzw.
welche - auch von Latzel zumindest nominell in die Untersuchung eingebundenen - (sozio-
demografischen) Merkmalsgruppen bestimmte Selbstbilder besonders hiufig verwendeten. Es
wird deshalb gerade auch auf diese Aspekte in der nachfolgenden Analyse des hier untersuch-

ten Quellenmaterials zu achten sein.

5.3 Quellenbefunde 1. Quantitative Analyseergebnisse

5.3.1 Gesamtverteilung der ,signifikanten* Briefe

Auch hier soll zuniichst einmal ein Uberblick {iber die Verteilung der relevanten Briefe
zum Thema ,,soldatisches Selbstbild erfolgen, bevor erst die Schreiber und danach die Brief-
inhalte in den Mittelpunkt der Untersuchung riicken.

Zunéchst ist zu sagen, dass das Thema ,,Soldatisches Selbstbild* unter den hier unter-
suchten Kategorien den grofSten Anteil unter den ,signifikanten Briefen* einnimmt. Da es der
Natur der Sache nach nicht nur ein Selbstbild, sondern immer viele verschieden Selbstbilder
gibt, ist dieser Befund keineswegs verwunderlich. Insgesamt sind 393 Briefe zu denen gezéhlt
worden, die eine Beschreibung des eigenen Bildes der Soldaten von sich selbst als Soldat und
der eigenen Rolle im Krieg offen ausdriicken.

Die Verteilungskurve in Abb. 20 zeigt, dass anders als bei den restlichen Analysefel-
dern, die Hochstmenge an Aussagen im Jahr 1942, und nicht wie sonst 1941 zu finden ist.
Wie weiterhin aus Abb. 21 hervorgeht, stieg das Monatsaufkommen zu Beginn des Ostfeld-
zuges sprungartig auf ein spdter nicht mehr erreichtes Niveau an. Die Anzahl der Briefe
pegelte sich zwischen Herbst 1941 und in der Folgezeit auf einem relativ konstant hohen
Stand ein, um dann, nach einer kurzen ,, Mitteilungsflut* im Herbst 1943, auf die Werte vor

dem Russlandkrieg zuriickzufallen.

22 Epd., S. 368 f.
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5.3.2. Schreiberprofil: Akteure und Verteilung

Um herauszufinden, ob sich bei bestimmten soziodemografischen Merkmalen, die
Mitteilungen signifikant hdufen und ob bzw. wie sich das Verteilungsbild zwischen 1939 und
1945 édndert, werden im nichsten Schritt die Schreiber in Gruppen entlang dieser Merkmale

untersucht.

5.3.2.1 Altersgruppen

ol o <
R eo* \rz;“b( @(‘F K

Jahrgang /Jahr 1897 - 1909 1910 - 1920 1921 - 1925
39 (40 | 41 (42 |43 |44 | G 39 (40 |41 | 42 | 43 | 44 | 45 G |41 |42 |43 |44 | 45| G’
Signifikante Briefe | 1 | 3 |27 [ 47 |31 | 6 | 115 | 9 [29 |71 | 56 |24 |17 | 2 | 208 | 2 |16 |34 |16| 2 | 70
Anzahl Schreiber 2 1 6| 863 10 3 18|16 1L |5 |52 17 1 314|528

(Tab. 2)

Bei den Selbstbeschreibungen und -darstellungen der Soldaten findet sich scheinbar in
der fliichtigen Betrachtung die ganz allgemeine Verteilung der Gesamtwerte (Schreiber, ,sig-
nifikante* Briefe) wieder. Auf den ersten Blick gibt es also keine bemerkenswerten Auffallig-
keiten. Genauer betrachtet ergeben sich solche aber durchaus. Auffillig ist einerseits, dass die
Schreiber der sogenannten ,,Hitlerjugendgeneration® 1943 obwohl sie zahlenméBig in der
Minderheit waren, die meisten Briefe schrieben. Zum anderen ldsst festhalten, dass die ,,dltes-
te® Generation, d.h. die um die 30 Jahre alten Soldaten, ebenfalls erst nach der Zeit der grof3en

und schnellen Siege, ab 1942 am haufigsten Selbstbildbeschreibungen nach Hause sandten.

* Die Zahlen 39 bis 45 stehen fiir die einzelnen Kriegsjahre, G bedeutet Gesamtanzahl. Dabei setzt sich die Gesamtanzahl der
Schreiber nicht aus der Summe der einzelnen Jahre zusammen.
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5.3.2.2 Familienstand

Familienstand /Jahr Verheiratet Ledig
39 |40 | 41 | 42 | 43 | 44 | 45 G 39|40 | 41 | 42 | 43 | 44 | 45 G
Signifikante Briefe 9 | 17 |70 | 61 [34 |16 | 2 209 11530 |58 |55|23 |2 184
Anzahl Schreiber 3 4 |14 12| 7 5 2 17 1|5 ]10]|10]| 8 8 2 19

(Tab. 3)

Der Trend, dass Soldaten, die eine Ehefrau zuhause hatten, mehr Briefe verfassten,
zeichnet sich tendenziell auch bei diesem Untersuchungsfeld ab. Gleichwohl gilt diese Beo-
bachtung, die die Gesamtwerte widerspiegelt nur bis 1942. Ziemlich deutlich kippte in diesem
Jahr das Verhiltnis der Schreibdichte und -bereitschaft bei den Ehemédnnern im Vergleich zu
den ledigen Soldaten. Von dieser Warte aus betrachtet, konnte man meinen, dass Selbstbilder
der Ehefrau leichter und ofter in Siegeszeiten, an die Eltern und andere Empfanger aber eher
in Krisenzeiten vermittelt wurden. Man darf dabei indes nicht {ibersehen, dass nach 1942
mehr jlingere Jahrgéinge neu an die Front kamen und die Entwicklung dort nicht aus den Au-
gen der ,alten Fronthasen beurteilten. Nur kamen eben léngst nicht alle unverheirateten Sol-

daten auch aus der jlingsten Generation. (Siehe oben).

5.3.2.3 Konfessionen

Konfession /Jahr Protestantisch Romisch-Katholisch
39 | 40 |41 | 42 | 43 | 44 | 45 G 39 |40 (41 [ 42 |43 |44 |45 | G
Signifikante Briefe 4 18 |72 71169 | 32| 2 | 268 | 6 | 14|28 |48 |20 | 7 | 2 | 125
Anzahl Schreiber 3 6 18| 15|13 |12] 2 20 1 3 6 7 2 1 2 8
(Tab. 4)

Auch bei der Unterscheidung nach den beiden Konfessionsgruppen gibt es im Grof3en
und Ganzen keine Uberraschungen. Wenngleich der Briefanteil der Katholiken bei diesem
Untersuchungsaspekt ein klein wenig hoher liegt als im Durchschnitt, wird das Gesamtbild
dadurch nicht verdndert. Doch auch hier scheint der Trend im Jahr 1942 durchbrochen wor-
den zu sein. Der Anteil bei Briefen und Schreibern unter den Katholiken, der in diesem Jahr
seinen Hochststand erreichte, stieg im Vergleich zu den Protestanten deutlich an. Die
Schreibdichte, also die pro Soldat geschriebenen Briefe, lag indessen von Anfang an bei den

katholischen Soldaten deutlich hdher als bei den protestantischen.

5.3.2.4 Bildungsschichten

Bildungsgrad Hochschule Abitur Mittlere Reife Volksschule

/Jahr

39 (40 (41 |42 |43 |G |40 |41 |42 |43 |44 (45| G 39 |40 |41 |42 |43 |44 |45 |G 40 |41 (42 (43

44
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Signifikante | 8 [ 10 [ 39 |16 | 3 |76 | 9 | 11 | 54 |42 |20| 2 | 138 2 1 8 (29|31 |37 17| 2 |126 | 5 |21 |18 2 |53
Briefe
Anzahl 33|54 2|6 |2]|5|7]|6/|6]2 11 1 21871652 12 2 6 | 4 2|7
Schreiber

(Tab. 5)

Der Blick auf die Verteilung der Briefe mit Selbstbeschreibungen zwischen 1939 und
1945 zeigt zumindest eine auffillige Abweichung vom Gesamteindruck. Das Schreibverhal-
ten der Untergruppe der ,,Abiturienten* hebt sich hier eindeutig von der allgemeinen Tendenz
ab. Sie schrieben von 1942 bis 1945, und damit auch insgesamt, die meisten Briefe. Es fillt
auch ins Auge, dass die Soldaten mit Hochschulbildung, zahlenmiBig eine der kleinsten Un-
tergruppen, 1941 die hochste Anzahl an Briefen schrieben. Es scheint also von Wichtigkeit
fiir die Mitteilung von Selbstbildern an den Adressaten gewesen zu sein, welchen Bildungs-

stand der Schreiber/Soldat hatte.

5.3.2.5 Militérische Rangstufen

Auch bei der Unterscheidung der Schreiber nach ihren militirischen Rangstufen ldsst
sich im Vergleich zu allen anderen Einzelthemen keine Besonderheit erkennen. Die Vertei-
lung der signifikanten Briefe zu diesem Thema entspricht der Gesamttendenz. Wie die Vertei-
lung zeigt, nahm die Ubermittlung solcher Briefe, die Selbstbeschreibungen enthielten, nach
der Zeit der Siege ab 1941 bei den Unteroffizieren immer weiter ab, wogegen sie bei den
Mannschaftssoldaten tendenziell anstieg.

Zusammenfassend ldsst sich erkennen, dass sich, rein quantitativ betrachtet, zwei ,,La-
ger* gebildet haben. Auf der einen Seite, zu der die im Schnitt Mitte 20-jdhrigen, protestanti-
schen, verheirateten Schreiber bzw. hoch gebildeten Unteroffiziersdienstgrade gehdrten, lag
der Scheitelpunkt der Aussagemenge im Jahr 1941, d.h. so lange die Wehrmacht siegreich
war, fiel es Schreibern, die solche Merkmale hatten offenbar leichter, Selbstbilder zu vermit-
teln. Ab 1942 kippte diese Kurve. Anders bei Mannschaftssoldaten (weniger bei den Offizie-

ren), unverheirateten, katholischen Schreibern, der jlingsten und &ltesten Generation und vor
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Rangstufe /Jahr Offiziere Unteroffiziere Mannschaften
39 |40 | 41 | 42 |43 |44 | G (39 [ 40 | 41 |42 (43|44 (45| G | 39 | 40 | 41 | 42 |43 | 44 G
Signifikante Briefe 715123130 - |2 67| 2 (21|51 [40(20(22|4|160| 1 6 | 26|49 | 69 15 166
Anzahl Schreiber 2 1 2|3 - 1 5 1 51121 8 |7 ]6]4] 12 1 219 11| 8 7 17
(Tab. 6)




allem Abiturienten. Hier lag der Schwerpunkt der Selbstbeschreibungen eindeutig nach der
Siegesphase.
Welche Beschreibungsmuster bei den Soldaten in den verschiedenen Kriegsphasen

zum Tragen kamen, soll im folgenden Abschnitt genauer dargestellt werden.

5.4. Quellenbefunde II. Inhaltliche Analyse

5.4.1 Beschreibungsmuster und Bewertungskriterien

Die verschiedenen Selbstbilder, die die deutschen Soldaten im Laufe des Krieges in
ihren Briefen vermittelten sollen nun zentrales Untersuchungsthema sein. Dazu werden ihre
Aussagen einem ,,Themenkatalog® aus 15 verschiedenen Motiven zugeordnet. Die einzelnen
Motive beschreiben einerseits mehr ein Rollenbild, andererseits mehr eine Charakterhaltung.
Zusitzlich wird dargestellt, ob das jeweils (bewusst oder unbewusst) prasentierte Selbstbild
der Perspektive nach, als ,,individuell” bzw. , kollektiv* anzusehen ist, d.h. ob ein Soldat bei
der Beschreibung seinen eigenen Standpunkt ausdriickt, oder sich in diesem Punkt als Teil
einer groferen Einheit duBert. Ohne auf die einzelnen ,,Feinheiten* einzugehen, ergibt sich

dabei insgesamt folgendes Bild.

Motive /Perspektive Individuelles Selbstbild Kollektives Selbstbild
,Filihrerglaube* /Konformitét 6 40
Positives Soldaten- und Kriegsbild 23 29
(,Schule der Miannlichkeit™)
Uberlegenheit (mil./moral.) 13 28
Siegessicherheit /Zuversicht 4 10
,,Verteidiger Deutschlands® 6 48
,Freiheitsbringer* 2 25
Standhaftigkeit /Durchhaltewillen 4 19
Harte/Abstumpfung /Verrohung 22 7
Sieges- und Selbstzweifel 20 23
Kriegsmiidigkeit /Resignation 10 7
Unterlegenheit (mil. /moral.) 2 8
Angst /Schwiche /Mitleid 22 31
Negatives Soldaten- und Kriegsbild 12 31
Kritik an der ,Heimatfront - 11
Kritik an der Fithrung /Opposition 12 3
(Tab. 7)
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Dass die in dieser Tabelle dargestellten Werte in der Summe {iber den im vorher ge-
henden Abschnitt liegen, hingt damit zusammen, dass einige der 393 Briefe mit Selbstdarstel-
lungen durchaus mehrfach kodiert wurden. Daraus ergab sich eine Beschreibungsanzahl von
482 kodierten Selbstbeschreibungen.

In den folgenden Abschnitten geht es nun darum, zu zeigen, wie sich die Muster der
soldatischen Selbstbeschreibung im Kriegsverlauf entwickelten. Es ist anhand der Vielzahl
der Bilder und Beispiele natiirlich nicht moglich, jede einzelne Facette zu priasentieren. Viel-
mehr ist es das Anliegen, die am hiufigsten auftretenden Beschreibungstendenzen darzustel-
len. Wann ,,schliipfen” die Soldaten in welche Rollen? Welchen Charakter offenbaren sie -
auch unbewusst in Schilderungen, die sie von ihrem Verhalten geben? Was fiir ein Bild konn-
ten also die Angehdrigen in der Heimat Bild von ihrem Ehemann, Bruder oder Vater gewin-
nen? Und nicht zuletzt: Sind bei bestimmten soziodemografisch strukturierten Gruppen, un-

terschiedliche Beschreibungstrends erkennbar ?

5.4.2 Polenfeldzug: Fiihrerglaube und Verunsicherung

Wenn man die wenigen Briefe mit Beschreibungen des eigenen Bildes aus bzw. nach
dem Polenfeldzug betrachtet, insgesamt waren es nur zehn, dann sind es vor allem zwei
Grundmuster, die auffallen. Zum einen durchzog die Briefen fast durchweg eine befreit eu-
phorische Stimmung. Das ist angesichts der vor dem Feldzug herrschenden Anspannung und
kaum vorhandenen Kriegsbegeisterung gleichwohl verstiandlich. So schrieb am Tag der Kapi-

tulation der letzten polnischen Truppenteile®” ein Soldat an seine Frau: ,,Gott war bis heute bei

unserem Fihrer + wird ihn auch kiinftig nicht im Stich lassen. Und darum werden wir ihm gehorchen +

. . 204
soll er sich auf uns verlassen kénnen.

Der so bekriftigte Gehorsam gegeniiber Hitler als sieg-
reichem Feldherren, fiel nach einem so schnell beendeten Kriegszug leicht. Aber der Sieg
setzte scheinbar auch den Wunsch und die Bereitschaft frei, weitere ,Kriegsabenteuer* in den
Reihen der Wehrmacht zu bestehen. Die Ehefrau eines anderen Soldaten erhielt in jenen Ta-
gen folgendes Bekenntnis ihres Mannes: ,,Mag kommen was will, wir sind jedenfalls bereit fiir jedes

Opfer fiir unseren Fihrer und Vaterland zu bringen. [...] Ich glaube jedenfalls an Adolf Hitler und an den

Sieg des deutschen Volkes.*?%

203 71 den wesentlichen Eckdaten und Verlauf des Polenfeldzuges siche Miiller, Weltkrieg, S. 65-69.
2% Hugo D. an seine Ehefrau am 6. Oktober 1939.
295 Ernst G. an seine Ehefrau am 7. Oktober 1939.
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Gleichwohl war bei allem Siegesbewusstsein in den Briefen auch Nachdenklichkeit
iiber die eigene Rolle zu spiiren. Es ist den Beschreibungen anzumerken, dass die Soldaten in
diesem Krieg, wenngleich es fiir manche nicht der erste war, an, dass sie die Rolle des Kédmp-
fers und auch des Totenden noch nicht verinnerlicht hatten. Der Soldat, der seiner Frau eben
noch bekriftigte, dass Hitler sich auf ihn verlassen konne, schwérmte ihr in einem anderen
Brief von seinem Waffenhandwerk vor: ,,Glaubst Du, es ist ein hertliches Gefiihl, wenn Du hinter
der Batterie stehst, den Arm hebst + auf das Kommando »Batterie - Feuer« 4 Granaten abheulen hiniiber
zu denen, die uns die Fehde angesagt.“ Gleichzeitig aber, so schrieb er zumindest, kamen ihm
gewisse Schuldgefiihle: “Du denkst wohl daran, welchen armen Teufel mag es jetzt in wenigen Sekun-
den erwischen! [...] Wodurch unterscheidet sich eigentlich eine Salve in feindl. Ansammlungen von einem
Todesurteil>***® Ahnlich klingt auch der riickblickende Bericht eines gerade 19 Jahre alten Sol-
daten, der in Polen nicht nur seine ersten Einsétze hatte, sondern, anders als der Artillerist aus
der Distanz, seine ,soldatische Ménnlichkeit* sich selbst, seinen Kameraden und im Feldpost-

brief auch seiner Familie unter Beweis stellen musste. In einem seiner Briefe stand: ,,Dann der
erste Tag in Polen. [...] Auf einem Panzerspihwagen bringen Kameraden einen Verwundeten zuriick. |[...]
Ich zweifelte in der Minute an meinem Mut zu kimpfen. Bin ich zu jung, zu weich? Nun, die Zihne zu-
sammen gebissen. Schon nach zwei Tagen lie3 ich einen Polen iiber die Klinge springen. Nicht aus Mord-

lust, nur aus Pflichtgefiihl, eiserne Ubetlegung war es, die meine Gefiihle stimmte und lenkte. Das ist
Krieg. Aus einem weichen Knaben ist ein harter Soldat geworden [...]“.207 Der selbst erlebte und be-
wusst verantwortete Tod des Gegners dient hier als Initiation, als ,,Schule der Méannlichkeit™
und ,Schule des Soldat-Seins®. Erst das eigene Toten eines Menschen brachte diesen jungen
Mann, zumindest schilderte er es so seinen Eltern, seinem und dem gesellschaftlichen Ideal-
bild des ,Frontkdmpfers* ndher. Da es gewiss keine Mordlust, sondern eher Angst war, die er
in diesem Gefecht empfunden haben mochte, musste er den Akt ,selber Totens* gleichsam
bagatellisieren. Das Ausloschen von Leben im Dienste der ,Volksgemeinschaft* durfte ja
keine groferen psychischen Probleme darstellen. Die eigene Gewaltausiibung wird indessen
weniger problematisiert, wenigstens in der spéteren schriftlichen Darstellung, wenn man, wie
der folgende Schreiber, bereits im Ersten Weltkrieg an der Front Erfahrungen gesammelt hat-
te. ,,Da sieht man, was es ausmacht, ob man als Junge oder als Mann so etwas macht“ teilte er einer
Frau mit, ,,und ich wire auch mit dem Gewehrkolben [gemeint ist ein vermeintlicher ,Heckenschiitze]
draufgegangen, so wie ich neulich einen Pollacken mit der Faust einen Schlag ins Gesicht gegeben habe. -

Deshalb bin ich kein Anderer geworden - nur ist es eine andere Seite.“**® Gleichwohl die eigene Bru-

2% Hugo D. am 24. Oktober 1939.
297 Hans S. an seine Eltern am 16. November 1939.
298 Britz S. an seine Frau am 3. Oktober 1939.
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talitdt nicht recht ins, noch bis vor Kurzem zivile, Selbstbild des Mannes passen mochte, ge-
horte sie, wie er versicherte, zum Soldatenleben und damit nun auch zu seinem Leben, dazu.
Je weiter der Feldzug gegen Polen zuriicklag, umso glorreicher erschien er in den
Briefen an die Heimat. Alle Angste und Gefahren waren auf einmal, schlieBlich hatte man ja -
als Sieger - iiberlebt, vergessen. Ubrig blieb das Bild der ,harten Soldaten* die durch den
Krieg gleichsam ,geschmiedet und gestéhlt* wurden: ,,Aber eines kann ich Dir nur sagen durch so

cin Krieg werden Junglinge zu wirklichen Minnern [...] Auf diesem Feldzug konnte man so richtig studie-

ren wer Energie besitzt und wer nicht wer liegen blieb blieb liegen und kam zuriick, so schilte sich lang-
sam die Elite heraus und diese steht jetzt im Westen.“2”

Wenn man die Schreiber der Briefe nun ndher untersucht, zeigt sich, dass die ,,mittle-
re” Generation, die Verheirateten und - erstaunlicherweise - die katholischen Schreiber mit
Hochschulbildung vorrangig Briefe schrieben, die Fiihrerglauben und ein positives Soldaten-
bild beinhalteten. Ebenso auffillig ist, dass elf der 16 Selbstbildbeschreibungen von Offizie-

ren kamen.

5.4.3 Das Gesicht des Siegers. Frankreichfeldzug und Besatzungsherrschaft 1940

Mit ,im Westen* war vorerst noch der Westwall gemeint. An der Grenze zu Frank-
reich begann der Aufmarsch deutscher Truppen fiir einen Feldzug der insgesamt 29 mal ver-
schoben wurde.*'® Die Hoffnung, dass es zu keinem weiteren, womdoglich scheiternden, Waf-
fengang der Wehrmacht kommen sollte, machten die Soldaten ihren Angehdrigen nicht. Nicht
nur, dass der Krieg im Westen als unvermeidlich angesehen wurde, die Soldaten hatten
scheinbar auch Selbstbewusstsein genug, um vor einer Auseinandersetzung mit dem ,Erb-
feind* nicht zurtickzuschrecken. ,,Du erwihnst das Kriegsende. Nur Geduld, Liebes. Der Krieg hat ja
noch gar nicht angefangen. Wann er beginnt, das bestimmt der Fithrer. Hat er den Marschbefehl gegeben,

dann Liebes, glaube mir u. allen meinen Kameraden, wird das Ende nicht allzu lange auf sich warten las-

sen. Unser Fihrer und Thr Lieben in der Heimat werdet Euch auf Eure grauen S6hne hier drauf3en verlas-

21l

sen kénnen.” Wenige Wochen vor dem Beginn des Feldzuges war das Selbstbild keineswegs

erschiittert, auch wenn man die kommenden Ziele nicht immer teilen mochte: ,,[...] die Aufnor-

299 Kurt Ma. an seine Frau am 25. Februar 1940.
219 71 wesentlichen Eckdaten und Verlauf des Westfeldzuges siche Miiller, Weltkrieg, S. 76-83.
2! Hugo D. an seine Frau am 28. Mirz 1940.
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dung kann dem westlichen Volk nicht schaden. Aber was wollen wir im Westen. Etwa Frankreich in die
Luft fliegen lassen, [...] Kann nicht sein. Und wenn, dann [...] 1000 Fragezeichen.“212

Im Feldzug selbst herrschte bei vielen Soldaten aufgrund der schnellen Vormaérsche
und unerwarteten Siege gegen das franzdsische Heer und das britische Expeditionskorps eine
auch im Polenfeldzug nicht erreichte Hochstimmung. Im Riickblick auf die Schmach von
1918 und die kollektive deutsche Depression danach, fiihlten sie sich geradezu als ,,Vollstre-
cker der Geschichte®. So schrieb es auch ein Soldat nach Hause: ,,Wie wird wohl spiter einmal
die Geschichte tiber unsere ganze, so grofle und so gewaltige Zeit urteilen! Wir erleben zweifellos eine
Zeit, die spiter einmal als ein Einschnitt in der Zeitgeschichte gewertet werden wird. Das mitzuerleben, da
mithelfen zu dirfen, lohnt sich schon zu leben. [...] Der Siegeszug der deutschen Wehrmacht ist doch
einmalig. Mein Gott, was hat sie aber auch fiir herrliche Waffen.“?"® Das Gefiihl der vollkommen
Uberlegenheit und der Nimbus, unbesiegbar zu sein, lieB die Soldaten, wenn sie nicht selbst
an vorderster Front mit ,,dabei” waren, befiirchten, ,,zu spét“ zu kommen und nicht mehr an
dem erwarteten Triumph personlich beteiligt zu sein. So klagte der folgende Schreiber seiner
Frau: ,,Ich bin tbrigens mit meiner Waffe (leichter Granatwerfer) nicht zum Einsatz gekommen, habe
auch sonst noch keinen »umgelegt« was mir tibrigens bei Schwarzen nichts ausmachen wiirde; es waren
hier aber weiBe Franzosen.*>'* Dieser Soldat war augenscheinlich keineswegs froh dariiber, dass
ihm das Toten eines anderen Menschen bislang erspart geblieben war. Den Gegner im Ge-
fecht auszuschalten, also unter Umstédnden auch zu toten, ,,umzulegen®, wie er es nannte, ist
im Krieg naturgemél nicht zu vermeiden. Gleichwohl schien er um seine ,,Meriten zu fiirch-
ten, kime er nach Deutschland zuriick, ohne entsprechende ,Ruhmestaten vollbracht zu ha-
ben. Mehr noch: Dass es ihm nichts ,,ausmachen* wiirde, wenn der Gegner keine weille Haut-
farbe hitte, zeugt nicht nur von einem soldatischen Uberlegenheitsgefiihl sondern ist auch ein
Hinweis auf ein rassisch iiberlegenes Selbstbild.*"

Ahnlich wie schon im vergangenen Herbst in Polen, I6ste der niherriickende Sieg iiber
Frankreich in den Briefen wiederum eine Welle der (Selbst-)Begeisterung aus. Zwei Tage
nachdem die Festung Verdun, ein Symbol der deutschen Niederlage im Ersten Weltkrieg,
erobert wurde und drei Tage vor der endgiiltigen Kapitulation der franzdsischen Armee,
schrieb ein Soldat euphorisch in einem seiner Feldpostbriefe: ,,Was war doch in diesen wenigen

Wochen alles zusammengeballt an Erlebnissen die einzigartig in der Weltgeschichte sind [...] die man ein-

. . o . . o . 216
fach nicht vergessen kann, fiir denjenigen der an der Front mit dabei war, so etwas ist einmalig.*

212 Hans A. an einen Freund am 25. April 1940.

213 Hugo D. an seine Frau am 29. Mai 1940.

21 Hellmuth H. an seine Frau am 7. Juni 1940.

215 71 den Ansichten der deutschen Soldaten gegeniiber den Kolonialtruppen in der franzosischen Armee siche Kapitel 7.5.3.
216 Kurt Ma. an seine Frau am 17. Juni 1940.
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Als der Sieg und damit die Sensation am 20. Juni 1940 perfekt war, kannte die Eupho-
rie kaum noch Grenzen. Aber nicht nur die eigenen Taten ,glédnzten®, auch die Revanche fiir
die Niederlage vor 22 Jahren war nun endlich gelungen, die ,,Scharte ausgewetzt: ,,Was mag
unseren alten Frontkimpfern von 14/18 heute Nacht das Herz hochgeschlagen haben, daB3 ihre S6hne die
ihnen 1918 angetane Schmach in einem Siegesmarsch ohne Gleichen wieder gutmachten. [...] Und unsere
toten Kameraden aus dem grof3en deutschen Heer sind heute auch bei uns. Nicht weinen wollen wir um

sie, denn Helden beweint man nicht, sondern man betrauert sie. Sie haben ihr Leben gegeben, damit wir u.
das ganze grofe deutsche Volk leben konnen.“*'” Das Selbstbild der Soldaten riickte damit nicht
nur ideologisch, sondern auch historisch an den ,Frontkdmpfermythos* heran. Auf dem ge-
schichtlichen Schlachtfeld seiner Entstehung fiihlten sie sich nicht nur als Sieger {iber einen
militdrischen Gegner, sie hatten gleichsam auch dem Vor- und Leitbild seine Tragik genom-
men. Mit dem Sieg gegen Frankreich wurde symbolisch der Erste Weltkrieg nachtréglich ge-
wonnen. So schrieb der Verfasser jener Zeilen auch am Schluss seines Briefes: ,,Wie dem Le-
ben zuriickgegeben kommt man sich vor. Weniger ,,salbungsvoll®, aber gleichfalls voller Selbst-
bewusstsein, fasste dieser Schreiber die scheinbar wichtigsten Eindriicke aus dem vergange-
nen Feldzug in Worte: ,,Unsere Parole lautete: Vorwirts ohne Riicksicht auf Verluste. [...] Marschieren

oder liegen bleiben, das war uns allen klar. Und ich kann mit Stolz sagen, wir sind marschiert. Die ganze

Division und keiner blieb liegen, auller, wenn ihn eine Kugel erreicht hatte [...] aber fiir einen mul3ten drei

“2!% Wie schon beim Polenfeldzug war auch hier die Tendenz zu

bis vier [Feinde] daran glauben.
beobachten, dass je linger der Krieg in der Erinnerung immer neu gefiltert wurde, um so
deutlicher wurden bestimmte, vor allem heldenhafte und hoch-patriotische Deutungsmuster in
den Briefen wirksam. Der Westfeldzug und der darin erlittene Tod der Soldaten, bzw. der in
kommenden Feldziigen zu erleidende, verkldrte sich in einer vaterldndisch-heroischen Be-
trachtungsweise. So erklérte ein Soldat seiner Mutter: ,,Wer weiB3, wann uns die Kugel trifft. [...]
Dann ist es schon zu sterben, denn man weil3 doch, daf3 das Opfer, das héchste was man geben kann,
nicht umsonst ist. Mit unseren Fahnen ist der Sieg. Das beseelt uns in diesen Tagen. Tod oder Sieg |...]
Ach, erschrick nicht, liebe Mutti. Man muf3 auch einmal daran denken. Ohne Opfer kann man nichts et-
reichen Ach kénnte ich W. einmal den Schneid und das Heldentum vieler Kameraden vor Augen fithren,
die in ihrer Todesstunde noch von Deutschland sprechen und als das Herz stillstand, leuchteten ihre Au-
gen noch einmal und sehen den Sieg. Thr Siegeswille und ihr Sterben ist wohl das Grof3te, was ich je

sah.[...] Und so fithren wir unseren Lebenskampf. Fiir Deutschland, fiir Fuch.“*"?

Mehr noch aber als der Polenfeldzug avancierte der Krieg gegen den westlichen

Nachbarn zur ,soldatischen Schule“. Kein Feldzug spéter entfaltete eine derart positive Wir-

*"Hugo D. an seine Frau am 25. Juni 1940.
218 Brnst G. an seine Frau im Juli 1940.
219 Hans S. an seine Eltern am 8. Mirz 1941.
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kung auf die soldatische Selbstwahrnehmung. Das Motiv der kollektiven Revision der Ver-
sailler Demiitigung bedurfte kaum propagandistischer ,Begleitmusik® und die Erfolge in Po-
len hatten vorab bewiesen, dass die Armee und das Fiithrungskonzept durchaus schlagkriftig
war. Und nicht zuletzt stand tiber allem Adolf Hitler als der Architekt und Vollender der tie-
fen deutschen Sehnsucht nach Gréfle und Anerkennung, die nun scheinbar Wirklichkeit wur-
de. 220

Jedoch soll der ,Chor der Heldengesénge* nicht dariiber hinwegtiuschen, dass es im
gemeinschaftlichen Siegestaumel auch nachdenklichere Ansichten gab. So schrieb ein Soldat
am Tag des Einzugs deutscher Truppen in Paris: ,,Bei allem denke ich an unsere Landser, die braven
Ketle, die mit Schweil3 und Blut bezahlen. [...]. Denn der Landser hat keinen ,heroischen Gestus®, hat
nicht so ein verbissenes Gesicht, wie die schonen Kriegsgemilde wahrhaben wollen.“**! Dass das ideo-
logisch wie ikonografisch aufbereitete Leitbild nicht iiberall gleichermallen verfing, steht au-
Ber Frage. In der Tendenz jedoch war die Implementierung der Vorbilder durchaus gelungen,
zumindest solange, wie die Propaganda von militdrischen Siegen leben konnte. Doch brachte
der Sieg tiber die ,Erbfeinde* léngst nicht alle deutschen Minderwertigkeitsgefiihle zum Er-
liegen. So blieb eine andere Facette des Selbstbildes der deutschen Soldaten - gerade in
Frankreich - ein unbestimmtes Gefiihl der kulturellen Unterlegenheit. Ein Soldat, der im Mai
schrieb: ,,Manchmal muB ich mir den HaB} auf die Franzosen aufzwingen, weil das Volk gar nicht den

“222, war keine zwei Monate spiter vollkommen anderer Ansicht: ,,Eins

Krieg selbst gewollt hat.
habe ich festgestellt. Die Franzosen lachen heute noch iiber den dummen gutmitigen Michel. Wértlich
sagte ein gefangener Soldat [...]: »Ihr Michel seid ja zu dumm zur Gutmitigkeit«. Ware nicht ein Offizier
von uns in der Nihe gewesen, hitte dieser nicht eine Sekunde linger gelebt. [...] Nun habe ich aber eine
Wut auf jeden Franzosen im Leibe.“*” Das Bild vom ,,dummen Michel* wollte so gar nicht recht
ins heroische Soldaten-Selbstbild der ,,Landser passen. Ahnliche Eindriicke gewann auch ein
anderer Schreiber: ,,Wir sollen nobel und zuvorkommend sein und werden dabei von der Bande ausge-
lacht. Einsperren sollte man die "Deutschen-Fresser". Aber nein, immer zuvorkommend sein, nur nichts

«224

gegen sie tun. Ich gucke keinen an. Im Angesicht eines nach einem Jahr Besatzung immer

220 Nie zuvor und nie wieder erreichte die Popularitit Hitlers ein solches MaB wie nach dem Sieg iiber Frankreich. Dazu
befanden sich die Deutschen insgesamt erstmalig in einer ,,wirklichen Kriegsstimmung® . Vgl. Steinert, S. 129-137.

22! Eugen A. an einen Freund am 14. Juni 1940.

22 Hans S. an seine Eltern am 30. Mai 1940.

22 Hans S. an seine Eltern am 7. Juli 1940.

2% Ernst G. an seine Frau am 19. Juli 1940. Die Juli-Ausgabe der ,,Mittelungen fiir die Truppe* (Nr. 18) hatte den deutschen
Soldaten empfohlen, wie Ernst G., mit ,heruntergeklapptem Visier durch Franktreich zu gehen.* Der deutsche Soldat solle
,.Kortekt, soldatisch, diszipliniert* sein und es wurde ihm versprochen, das der ,Fiihrer* verhindern werde, dass ,,die zynischen
franzosischen Biestereien jemals wieder aufleben®. Zit. nach Messerschmidt, Zeit, S. 323. Messerschmidt selbst merkt dazu an,
dass sich von solchen, anspruchslosen Thesen kaum ein Soldat angesprochen gefiihlt haben diirfte bzw. sich iiber die Wir-
kungsweise kein Urteil féllen ldsst. Zumindest in einigen Briefen lésst sich eine Reaktion auf diese Verhaltensregeln doch
finden. So gab noch Ende 1942 ein Soldat fast wortlich wieder, was diese ,Mitteilungen* empfahlen: ,,\Wir behandeln sie
[gemeint sind die Franzosen] korrekt, jedoch mit heruntergeklapptem Visier. Georg S. an seine Frau am 25. Dezember 1942.
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noch wohlhabenden Landes, musste ein anderer Schreiber nicht ohne Ironie bemerken: ,,Wie
arm waren wir doch schon vorher, wenn es hier, in einem besiegten Land, nach einem Kriegsjahr und
tausenderlei Einkdufen aller wechselnden Truppen immer noch vieles gibt. [...] Wir waren wirklich die
,,Habenichtse“- und ich glaube, wir werden es noch lange bleiben.“**> Die (nominellen) ,,Herren des
Landes* waren die deutschen Soldaten zwar, aber eine souverine, selbstbewusste Haltung
gegeniiber den Franzosen, welche ja die Besiegten waren, konnte offenbar nicht jeder Soldat
gewinnen.

Zu den Schreibern der Briefe, aus denen sich insgesamt 42 Selbstbilddarstellungen zu-
ordnen lieBen, ist festzuhalten, dass, nach den Altergruppen betrachtet, wiederum, der grofte
Anteil der Kodierungen bei den Soldaten der sogenannten ,Kriegsjugendgeneration®, lag.
Eine weitere Auffilligkeit ist, dass es ebenfalls mehr solcher Beschreibungen von katholi-
schen Soldaten gab, als von protestantischen. Auch lagen Soldaten mit Universititsstudium
nach wie vor an erster Stelle bei diesem Thema., obwohl sie zahlenmdBig mit die kleinste
Untergruppe waren. Nach militdrischen Ridngen dominierten 1940 nicht mehr die Offiziere,
wie im Vorjahr, sondern, mit mehr als doppelt soviel Kodierungen, die Unteroffiziere. Der
,Tonfall“ der Briefe war insgesamt fast durchweg ,soldatisch-positiv‘. Nur neun Aussagen

lieBen Schwiche oder Missfallen am Krieg oder ,Soldatenleben erkennen.

5.4.4 Selbstbilder im Russlandfeldzug I: Unternehmen ,,Barbarossa“ 1941 - Befreier und Be-
schiitzer

Die schier unglaublichen militarischen Erfolge, welche die Wehrmacht bis 1941 er-
rungen hatte, flo8ten, wie gezeigt, den deutschen Soldaten ein hohes Mal3 an Selbstbewusst-
sein ein. Einzig die ,,Luftschlacht um England* war nicht so verlaufen, wie es der Plan des

226 Da man dies aber als ,Fleck* auf der Weste der Luftwaffe an-

,Fuhrers* vorgesehen hatte.
sehen konnte, triibte diese, wie man hoffte nur voriibergehende, Niederlage, nicht das Selbst-
bild des deutschen Heeres. Als Vollstrecker der Ziele des ,,Fiihrers* folgten sie nahezu blind
den Befehlen ihres obersten Kriegsherren. Dass auch die Ménner des Ostheeres dieses Ver-
trauen in die deutsche Fiithrung hatten und sich gleichsam als deren Werkzeuge sahen, liest

sich in einem Feldpostbrief wenige Tage vor Begin des Russlandkrieges, so: ,,Ich mochte fast

sagen, man hat es bald verlernt, sich Sorgen iiber die Zukunft zu machen. [...] Wir iibetlassen es lieber den

2 Eugen A. an einen Freund am 17. Juni 1941.

226 Ab August 1940 sollten durch gezielte und massierte Luftangriffe die britischen Inseln fiir eine Invation — Operation
»Seelowe — , sturmreif gebombt“ werden. Das Unternehmen scheiterte indessen am verbissenen Widerstand der britischen
Luftwaffe. Weiteres dazu in Miiller, Weltkrieg, S. 85-91.
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Minnern der Politik. Der Fihrer weil3, was er macht, und wir wissen, dal unser Kampf um Sein oder
Nichtsein gefithrt wird. Wissen warum und wofiir man kimpft oder stirbt, ist unser Ansporn.“227

Der genaue Angriffstermin und das Ziel des kommenden Konflikts wurde zwar vor
den Soldaten geheim gehalten. Dass sich eine grofere Auseinandersetzung anbahnte, war in-
des fiir jedermann angesichts der Massierung deutscher Truppen an den Ostgrenzen des deut-

schen Machtbereichs greifbar.??*

Doch die Stimmung schien am Tag des Angriffs auf die
Sowjetunion, als die Vermutungen Gewissheit geworden waren, nicht gesunken und die Ge-
folgschaft blieb, zumindest in vielen brieflichen Bekenntnissen, fest verankert: ,,.Der Fiihrer hat
also wieder antreten lassen. Und, weill Gott, er soll sich auf uns verlassen kénnen. [...| Im tbrigen wire es
ja gelacht, wenn die deutschen Soldaten nicht auch mit diesen Brudern fertig wiirden.“”* Wenn die
Mehrzahl der Soldaten sich wohl im GroBen und Ganzen mit den Zielen der Partei und
Wehrmacht (teil-)identifizieren mochte, gab es, wenngleich vereinzelt, auch nachdenklichere
Stimmen: ,,Welche Kartenhiuser brechen wieder zusammen, die man bemiiht war, seit 1939, vor uns
aufzurichten. Hat uns nicht gleich untriiglich unser Gefiihl gesagt, dass was faul ist daran. Und so kann
man sich heute morgen sagen: guod erat demonstrandum.[Hervorhebung im Original]“ 3% Doch auch die-
ser Schreiber, der seine Hoffnungen auf eine baldige Riickkehr ins zivile Leben enttduscht
sah, mochte in seinem Zweifel an der weiteren Entwicklung, wenigstens einen Sinn im kom-
menden Krieg erblicken. So schreib er im gleichen Brief: ,,Fernab aller politischen und militiri-
schen Erwigungen will ich hoffen, viele Menschen mochten wirklich eine Freiheit von dem Bolschewis-
tenjoch erfahren, ich denke besonders an die Ukraine.” So setzte sich in den ersten Wochen des
Feldzuges bei den Soldaten das Bild durch, als Befreier der Zivilbevolkerung, vorderhand der
baltischen, ukrainischen und nicht zuletzt der ,volksdeutschen®, vom ,Bolschewistenjoch* in
die Sowjetunion vorzustolen. Dieses Bild war indessen kein reiner Propagandatrick. Die ers-
ten Kontakte mit den Einheimischen, welche die deutschen Truppen zum Teil sehr herzlich
begriiBten, bestitigten die Soldaten in dieser Rolle. Gerade in den ersten Tagen nach dem 22.
Juni tauchte dieses Motiv immer wieder in den Briefen von der Ostfront auf: ,,Was denkt ihr
wohl, wie wir von der Bevélkerung tw. herzlich begrifit werden. Einige stecken und Blumen in die Fahr-

zeuge, andere geben uns Buttermilch, dicke Milch oder Weillbrot. Ja, die Ukrainer sind tatsdchlich
deutschgesinnt, ich hatte dies nicht erwartet“>>' Die Soldaten, wie beim folgenden Schreiber zu
sehen ist, hegten zum Teil auch Ressentiments gegeniiber den ,Befreiten®: ,,Zum groBen Teil

waren die Polacken froh, dal wir kamen. [...] Bei Ankunft bewarfen in verschiedenen Dérfern Weiber die

Soldaten mit Blumen (ich glaube sogar, dal3 es Jidinnen waren. Hitten dann besser Knoblauch genom-

227 Walter N. an seine Eltern am 18. Juni 1941.

228 7\ den Zahlen des Aufmarsches siehe Miiller, Weltkrieg, S. 137 ff.
22 Hugo D. an seine Frau am 22. Juni 1941.

2% Fyugen A. an einen Freund am 22. Juni 1941.

21 Gustav B. an seine Eltern am 23. Juni 1941.

67



men).“232 Doch im Allgemeinen gefielen sich die Soldaten in der ,Befreier-Rolle®. ,,Ich habe
bisher nur einmal einen Triumphbogen geschen, den man uns errichtet hat. Aber wenn wir erst weiter
vorgestof3en sind, wird sich das ja noch steigem.“z33 Auffallend ist indessen, dass schon bald nach-
dem sich der deutsche Vormarsch tiefer ins Land voranbewegte, dieses Selbstbildmotiv im-
mer weniger Verwendung fand. Je weiter sie nach Osten vordrangen, umso weniger Begeiste-
rung schlug den Soldaten entgegen. Nicht nur der Wechsel der Nationalitdten der ,Befreiten*
sondern wohl auch das Auftreten von Pliinderungen und Gewaltakten mochten dazu beigetra-
gen haben, dass es in den Feldpostbriefen fortan kaum noch hieB3: ,,Die Bevolkerung freut sich
uber alle MaBlen daB3 die Deutschen endlich da sind. Die Leute haben furchtbar unter den Bolschewiken
gelitten.“>**, denn fortan litten die Einheimischen auch unter den Deutschen.

Die Wehrmachtssoldaten kamen mit dem Selbstbild, als ritterlich kdmpfende Solda-

ten, nach Russland.”*

Weil ihnen ideologisch-propagandistisch das Bild eines unfairen Geg-
ners vermittelt wurde, sollten sie sich auf diese Weise als kulturell und rassisch hoher Stehen-
de, gegen die Rotarmisten abgrenzen. Vor allem, wenn es um die Behandlung der Gefangenen
ging, stellten sich die Solden gerne in dieser Rolle dar: ,,Den Russen hat man eingeredet, die Deut-
schen machen keine Gefangenen. [...] Sind alle erstaunt das sie bei uns noch weiterleben konnen. <2
Dass das Bild in der Praxis des Krieges nicht standhielt, wurde den Angehorigen weitestge-
hend verschwiegen. Das Selbstbild des harten aber ritterlichen Kdmpfers, das ja durch das
Sich-Selbst-Beschreiben in den Briefen immer wieder nach- und neukonstruiert wurde, durfte
schlieBlich besonders in den Augen der Heimat keine allzu starke Beschiddigung erfahren.
Gleichwohl wurde einigen Empfiangern auch diese diistere Seite des Soldatenbildes gezeigt:

,JJa wo soll man mit [..] Gefangenen bleiben? Das ist fir uns schnelle Truppen ein grofies Problem. [...] Ob der
Unteroffizier meinen Rat befolgt hat und sie laufen lie3, weil3 ich nicht. Sonst gehéren sie zu den vielen, die irgend-
wo im Kornfeld erschossen liegen, weil es auler Mode kommt, Gefangene zu machen. Der Hal ist doch grof3, und

neue Anschauungen kennen keinen wehrlosen Gegner, dem man ritterlich entgegentritt. Jeder Fremde ist wie ein

. . . 237
Stiick Vieh, nicht mehr.*

Diese Fremden waren in den Augen der Soldaten indessen eine Gefahr, vor der man -
und dies ist das zweite dominierende Selbstbildmotiv dieser ersten Phase des Ostkrieges - die

Heimat beschiitzte. War das Bild des Soldaten als ,,Befreier der Unterdriickten noch deutlich

22 Helmut N. an seine Frau am 27. Juni 1941.

3 Heinz R. an seine Frau am 29. Juni 1941.

2% Kurt Ma. an seine Mutter am 30. Juni 1941.

25 80 gab die Heeresdienstvorschrift Nr. 231, ,,Recht der Landkriegsfiihrung®, die sogenannten ,10 Gebote fiir die Kriegfiih-
rung des deutschen Soldaten” von Adolf Waltzog, unter Punkt eins vor: ,,Der deutsche Soldat kdmpft ritterlich fiir den Sieg
seines Volkes. Grausamkeiten und Zerstdrungen sind seiner unwiirdig.“ Unter Drittens hiel3 es: ,,Es darf kein Gegner getdtet
werden, der sich ergibt, auch nicht der Freischirler oder Spion.“ Zit. nach Hans-Adolf Jacobsen: Kommissarbefehl und Mas-
senexekutionen sowjetischer Kriegsgefangener, in: Hans Buchheim u.a. (Hg.): Anatomie des SS-Staates, Miinchen® 1994, S.
449-544 hier S. 543.

26 Klaus K. an seine Mutter am 7. Juli 1941.

27 Heinz R. an seine Frau am 7. Juli 1941.
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offensiv ausgerichtet, da er ja schlieBlich, um ,befreien zu konnen, gleichzeitig erobern
musste, erhielt das Selbstbild mit der Rolle des ,,Verteidiger des Reiches* einen deutlich
defensiven ,,Anstrich. Der Krieg war, wie es in der propagandistischen Vorbereitung auf den
Feldzug immer geheiflen hatte, notwendig, da die Sowjetunion als Vertragspartner wortbrii-
chig geworden war und ein Angriff auf das Deutsche Reich kurz bevorstiinde.”*® Dementspre-
chend wurde auch in den Feldpostbriefen diese Rolle immer wieder {ibernommen. Bemer-
kenswert ist indes, dass dieses Motiv erst ab dem August 1941 besonders stark bemiiht wur-
de.?* ,»Es ist kaum auszudenken, wie es heute aussihe, wenn die russ. Dampfwalze im Rollen gewesen
wire. Zum Gliick ist das schéne Deutschland davor bewahrt worden.“**" In diesem Zusammenhang
werden gleichwohl auch andere Selbstbildmotive, wie das der deutschen ,Gutmiitigkeit™, das
wohl mehr fiir Harte und Brutalitit steht, die nur noch nicht gentigend praktiziert wird, wieder
aufgegriffen: ,,Freut Euch nur, dall die Sowjet-Horden nicht in Deutschland eingedrungen sind. Ich

méchte die Verwiistungen nicht sehen. Wir sind ja auch viel zu gut gegentiber den Bewohnern. Der Deut-

. . . 241
sche ist nun einmal nicht anders.

Man kann wohl sagen, dass fast jeder Soldat, der in den
Sommermonaten 1941 Briefe von der Ostfront nach Deutschland schrieb, dieses Motiv als
Legitimationsvorlage fiir den Krieg und seine Rolle darin in irgendeiner Form wenigstens
einmal verwendete. Nicht nur der ,Volksgemeinschaft gegeniiber, auch auf der privaten E-

bene wurde die ,Beschiitzerrolle® verwendet: ,,Alles hier tue ich doch nur fiir Dich. Denn was wire
wohl geschehen, wenn diese Bestien nach Deutschland gekommen wiren. Die wenigsten von Euch wiir-
den noch am Leben sein.“*** Die Figur des ,,Fiihrers* als Bezugspunkt des soldatischen Glau-
bens an den Sieg und den Sinn des Kampfes wurde natiirlich auch in diesem Zusammenhang
verwendet. ,,Man kann bestimmt dem Fiihrer danken das er dem Russen zuvorgekommen ist. Ich glaube
dann wiren wir alle verloren gewesen. Und die hitten bestimmt alles niedergemetzelt.“** So haufig und
hellauf begeistert, wie im Frankreichreichfeldzug, klangen die ,,Lobeshymnen® aber doch
nicht mehr.

Doch nicht nur der Gegner erschien den Soldaten als eine Bedrohung. Das oft iiber
Tage und Wochen andauernde Wechselspiel zwischen Kdmpfen und Marschieren (hierunter
litten besonders die Infanterieeinheiten, die wie zu Napoleons Zeiten, zu Ful} die russischen

Weiten durchqueren mussten), Angreifen und Verteidigen bedeutete auch fiir die Teilnehmer

28 Siehe dazu Wolfram Wette: die propagandistische Begleitmusik zum deutschen Uberfall auf die Sowjetunion am 22. Juni
1941, in: ,,Unternehmen Barbarossa“, S. 45-65, hier S. 52 ff.

29 Dieser Wandel kann m.E. nicht als Reaktion auf die ,,Leichenbergpropaganda“ betrachtet werden, da diese bereits Anfang
Juli wirkte. Eher noch scheint die Zéhigkeit der Kémpfe, in denen sie bereits friih sich selbst verteidigen mussten, den Solda-
ten ein defensiver ausgerichtetes Selbstbild ndher gelegt zu haben. Diese Perspektive war ihnen bis dahin unbekannt geblie-
ben.

40 Wwalter N. an seine Eltern am 6. August 1941,

2! Gustav B. an seine Eltern am 7.8.1941.

222 Martin M. an seine Frau am 14. August 1941.

83 Klaus K. an seine Eltern am 17. Oktober am 1941.
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des Polen- und Westfeldzuges noch nicht gekannte Strapazen. Hinzu kam, dass dieser Gegner
ganz offensichtlich nicht so einfach zu besiegt werden konnte, wie das bis dahin mehr oder
weniger der Fall war. So klagte ein junger Soldat seinen Eltern aus Russland bereits im Au-
gust iiber psychische Probleme: ,,Muf} schon ehtlich sagen, dal mir dieser Feldzug in die Knochen

gegangen ist. Vor allen Dingen bin ich mit den Nerven kaputt. Es klingt komisch aber es ist so. [...] Man

wird stumpf und stur in diesen Situationen. Man kann sich eben ein Zivilleben ohne Ubergang schlecht
vorstellen. Gleichwohl deutet er diese Probleme mehr als eine Herausforderung, die es zu
meistern gilt, denn, so schrieb er weiter,,Eins was fiir mich sehr gut ist, mein SelbstbewuBtsein ist ein
biichen gehoben. Du wirst vielleicht auch gemerkt haben, daf3 ich ein bilichen unter Minderwertigkeits-
komplexen lite.**** Das Phanomen der allgemeinen Abstumpfung und Verrohung, dass in den
kommenden Jahren noch deutlicher aus den Briefen hervortreten sollte, klingt hier bereits
recht frith an. Es kamen damit auch langst nicht alle Soldaten zurecht. Besonders das Leben in
einer rundum ménnlich strukturierten Gesellschaft verschiedenster Charaktere stellte hohe
Anspriiche an das Anpassungsvermdgen des Einzelnen. Das Selbstbild, ein guter Kamerad
unter Kameraden zu sein, konnte daher bei sensibleren Menschen nur mit Mithen umgesetzt
werden. Die Frontgemeinschaft war fiir solche Soldaten oft eine Tortur: ,,[Es| quilt mich oft zum

Erbrechen - dafl unter 100 Menschen nicht einmal ein verniinftiges Gespriach [mdglich ist]. [...] Ich fithle

mich nach 1 2 Jahren diesen Menschen so véllig fremd, so fern wie nur méglich. Das ist sicher zum gré3-

ten Teil meine Schuld [...] unser Niveau ist fiirchtetlich, hoffentlich nur bei uns<*

Die nervlichen Zerriittungen und Verrohungserscheinungen wurden in der Winterkrise
1941/42 fiir viele der Ostfrontsoldaten - auch fiir ihr bis dahin als optimistisch vermitteltes
Selbstbild als siegreicher Kdmpfer und Verteidiger der Heimat zu einer harten Probe.

Von den insgesamt 120 Selbstbildkodierungen des Jahres 1941 waren nicht einmal 10
Prozent kritisch oder gekennzeichnet von einer ,,unsoldatischen* Haltung der Verfasser. Das
soziodemografische Profil hat sich im Vergleich zum Vorjahr eigentlich nur in einem Punkt
wesentlich veréndert. Nicht mehr die katholischen Soldaten vermittelten mehr solcher Be-
schreibungen in ihren Briefen, sondern deutlich mehr, Protestanten beschrieben sich ihren
Angehorigen daheim. Sonst waren es nach wie vor die verheirateten Méanner zwischen 21 und
31 Jahren, die den grofiten Teil dieser Bilder hinterlieBen. Unter den Ranggruppen waren es
erneut die Unteroffiziere, die jeweils doppelt soviel Selbstcharakterisierungen in ihren Briefen

nach Hause vermittelten.

¥ Hans S. an seine Eltern am 15. August 1941.
%5 Rudolf S. an seine Eltern am 28. Juli 1941.
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5.4.5 Selbstbilder im Russlandfeldzug II: Winterkrise und Sommeroffensive 1942 - Verro-
hung und Hoffnung

Wie bereits erwihnt, wurde der erste Kriegswinter im Osten fiir die vollkommen unzu-
reichend darauf vorbereiteten und dafiir ausgeriisteten Soldaten zu einer mentalen und korper-
lichen Belastungsprobe.”*® Die Brutalisierung des Verhaltens gegeniiber der Zivilbevolke-
rung, die die Soldaten noch wenige Monate zuvor nicht selten freundlich begriifit hatte und als
deren Befreier sich die Deutschen zu Anfang ja auch selbst sahen, nahm immer mehr zu. So
beschrieb ein Soldat seiner Frau mit wenigen, aber prignanten Worten sein Verhalten und
Selbstbild zugleich: ,,Wir sind Soldaten, rauhe Landser, nichts ist uns heilig, wir vertreiben Menschen
aus ihren Hiusern, drohen, sind brutal, kénnen tSten, wenn es verlangt wird. Wir sollen noch einmal Frie-

0" In einem anderen Brief klingt es dhnlich, wenn auch die Worte nicht so tief

den erlebe
blicken lassen: ,,Wir sind bestimmt ein rauhes Volk dem Russen gegeniiber“248 Dennoch empfand, oder
besser, beschrieb sich so mancher Soldat, aller kriegerischen Verrohungserscheinungen zum

Trotz, immer noch als zu ,weich®. ,,Es ist ja immer dasselbe. Der deutsche Soldat ist viel zu feinfiih-

lig. Er mul es spiter immer selbst wieder fithlen. Mit Stumpf und Stiel miissen sie ausgerottet werden,

«9 Zwar bezog sich die letztgenannte AuBerung auf den Geg-

sonst kommen wir zu keinem Ziel.
ner, doch galt es auch, soldatische Hérte gegeniiber den eigenen ,Kameraden* zu zeigen. So
verlangte dieser Schreiber: ,,Es soll keiner der gerechten Strafe entgehen, der in heutiger Zeit nicht
voll und ganz seinen Mann steht*, und dafiir, dass diese Haltung auch gewahrt blieb, gab es fiir
thn nur einen Garanten: ,,Unser Fiihrer ist iiberall und nirgends. Seine Anordnung und Erscheinen
16sen Zufriedenheit, aber gewi3 auch Entsetzen aus.“**° Den Grund fiir seine recht drakonische Hal-
tung liefert er in einem wenige Tage darauf verfassten Feldpostbrief: ,,Wir sind nun mal die Ge-
neration, die dem Reich eine gliickliche Zukunft bringen soll. Damit mul3 sich ein Jeder abfinden.**!

Der Krieg nahm fiir die deutschen Soldaten mit der militdrischen Krise des Winters
1941/42 schicksalhafte Ziige an. Wenn sie sich vorher noch als Méanner fiihlten, die durch den
Krieg reiften oder als Vollender einer bislang in ,falschen” Bahnen verlaufenen Geschichte,

so wurde der Grund des Kdmpfens in Anbetracht der ersten Riickschldge zunehmend fatalisti-

2% Besonders hart traf die Truppen der eklatante Mangel an ausreichender Winterbekleidung. Das starre Festhalten der deut-
schen Fiihrung an der Erwartung, dass der Feldzug in kurzer Zeit entschieden sein wiirde, hatte jegliche langfristige Herstel-
lung und Bevorratung an wintertauglicher Ausriistung verhindert. So notierte der Kommandeur des XXXXIII. Armeekorps,
General Heinrici, bereits nach den ersten kalten Oktobertagen 1941 in sein Tagebuch: ,,Heeresgruppe hat ,grundsitzlich
entschieden [...] keinen Kleidernachschub.® Zit. nach Johannes Hiirter: ,,Es herrschen Sitten und Gebréuche wie im 30-jahrigen
Krieg“. Das erste Jahr des deutsch-sowjetischen Krieges in Dokumenten des Generals Gotthard Heinrici, in: Vierteljahrshefte
fiir Zeitgeschichte (48/2000), S. 329-403, hier S. 386 (Anm. 162).

7 Hans-Joachim S. an seine Frau am 16. Januar 1942.

248 Helmut N. an seine Frau am 10. April 1942.

9 Ernst G. an seine Frau am 3. Februar 1942.

20 Walter N. an seine Eltern am 27. Januar 1942.

! Ders. an seine Eltern am 6. Februar 1942.
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scher. ,,.Das Leben des einzelnen Kampfers ist vollkommen wertlos. Aber wir missen eben immer wieder
hoffen, hoffen! Kommen wir wieder gliicklich und gesund zuriick, dann haben wir die Befriedigung fiir
etwas wirklich Grofies gekimpft zu haben.“*>> Die Motive des Durchhaltens, die nun zum ersten
Mal laut wurden, erhielten durch die ernsthafte Gefahr eines grofleren Riickschlags, immer
grolere Dimensionen. Glaube und Hoffnung verdringte die Siegessicherheit. Gleichzeitig
aber waren die deutschen Truppen in schwerer Bedringnis und mussten bis dato noch nie
gekannte Verluste erleiden. Selbstbildkonstruktionen, die bisher funktionierten und wirkten
wurden erschiittert. Es zeigte sich nun, auf welch ,diinnem Eis* diese Vor- und Leitbilder
standen. Der bislang vormarsch- und siegesgewohnte deutsche Soldat des Zweiten Weltkrie-
ges musste sich nun wie der mythisch verklérte ,,Frontkdmpfer von 1914/18, in der Bewe-
gungslosigkeit an ein vollig neues Selbstbild gewohnen.

An diesem Zwiespalt, so scheint es, mochte es gelegen haben, dass in den Feldpost-

briefen vermehrt Schilderungen nervlicher Zusammenbriiche auftauchten: ,,Manchmal kommt

so etwas wie der Ruflland-Koller iiber uns. [...] Wenn man da nicht einen kleinen Gehirnfehler bekommen

«“33 Der ,Russland-Koller* seiner ,Kameraden*

soll, dann braucht man sich nicht weiter zu wundern
hinterlieB auf einen anderen Soldaten, der gerade an die Front im Osten gekommen war, ein
verheerendes Bild: ,[...] fiir die meisten sind die Eindriicke hier so furchtbar, dass sie fiir ihr Leben
einen Knacks weg haben. Ich fiirchte mich jedenfalls vor der Zeit nach dem Krieg. Die Moral ist schreck-

lich gesunken und die Menschen sind vertiert und haben keinen Glauben und keine Hoffnung mehr. Viele
glauben, dass sie da wieder anfangen kénnen, wo sie aufgehort haben. Da das aber meist nicht der Fall
sein wird, werden sie vollig den Halt verlieren.“*>* Bemerkenswert ist hierbei, dass der Schreiber
fiir die Charakterisierung der eigenen Truppe Begriffe verwendet (,,vertiert®), die noch vor
nicht allzu langer Zeit, zum Vokabular gehorten, mit dem die sowjetischen Soldaten bezeich-
net wurden. Doch wie er selbst kurze Zeit spéter schreibt: ,,Ich habe mich eben so langsam akkli-
matisiert und begriffen, dass man in Russland brutal und gewissenlos sein muss. Sonst geht man unter.“**
Einziges Mittel gegen diese diisteren Stimmungen waren nicht selten die Feldpostbriefe der
Angehorigen, die den Soldaten einen Rest Zivilisation und ziviles Leben erhielten. So schrieb
ein Soldat seiner Frau im Mai 1942, also lange nach dem Ende der Winterkrise, als die ersten
Operationen der deutschen Sommeroffensive®® bereits anliefen: ,,[..] wie oft haben mich Deine
lieben Briefe aus tiefen Depressionen heraus gerissen. [...] fiir uns ist dieses Leben in dieser Primitivitit in

diesem elenden Russland eine ungeheure Nervenbelastung. Es kommt immer 6fter vor, dass einer mal aus

232 Hans-Joachim S. an seine Frau am 29. Mirz 1942.
233 Franz S. an seine Eltern am 12. April 1942.

234 Heinz S. an seine Schwester am 5. Mai 1942.

25 Heinz S. an seine Schwester am 20. Mai 1942,

236 Siehe Miiller, Weltkrieg, S. 212.
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der Rolle fillt.“2” Doch nicht nur die selbst fiir Soldaten ungewohnt karge Lebensweise im Os-
ten machte dem Schreiber, und mit Sicherheit nicht nur ihm allein, schwer zu schaffen. Wie
bereits bei einem anderen Schreiber erkennbar wurde, war die Ménnergemeinschaft an der
Front selbst fiir langer gediente Soldaten nicht immer eine ,,verschworene Gemeinschaft®, die
in enger Kameradschaft zusammenbhielt: ,,Morgens steht man auf, nur Kameraden um einen herum —
so mittags, bei Tisch, man schmatzt, man stdhnt, man schwitzt, man ist riicksichtslos, man ist gereizt,

tiberempfindlich — bei jedem macht sich der Ostkoller anders bemerkbar. Ich selbst muss manchmal

schwer an mich halten, mich zusammennehmen, darf nicht als Truppfithrer aus der Rolle fallen, muss
immer Vorbild sein, auch wenn es noch so schwer fille*“*® Gleichwohl galt dies nicht fiir alle
Soldaten, denn: ,,Wer unverheiratet, jung, ungebunden ist, das Soldatenleben liebt - ja, der kann sich
sogar hier wohl fihlen“”” Aus den Briefen jiingerer Soldaten gehen in der Tat noch solche
Beschreibungen des unbeschwerten Soldatenlebens hier und da hervor. Dieser Schreiber,
gerade 20 Jahre alt, berichtet seinen Eltern begeistert nach Hause: ,,[...] mir [gefillt] das freie,

lustige Soldatenleben hier draulen ganz prima. Besonders schon ist es, kein fiinftes Rad am Wagen zu

sein, sondern eine verantwortliche und vor allem interessante Titigkeit zu haben, wo man zeigen kann,
was man leisten kann.“*®" Ein anderer, ebenfalls erst 20-jihriger Soldat schildert seinem Vater
das erste Gefecht: ,,Ich will gleich vorausschicken, da3 mir weiter nichts passiert ist, als daB ich gestern

meine Feuertaufe erhalten habe. Wir wurden vom Bataillon aus zur Banditen- und Partisanenbekdmpfung

in einem groBlen Waldstiick 50 km westlich L. eingesetzt. [..] Man kommt sich als "Feuergetaufter"
ordentlich minnlich vor.?*" Das Militdr und der Krieg als ,Schule der Minnlichkeit* -
zumindest flir die jungen Soldaten schien dieses Muster, wenn man ihren Briefen Glauben
schenkt, immer noch Geltung zu besitzen. Sie waren noch nicht durch die ,Schule der
Niederlagen“ gegangen und konnten im Feld ihren anerzogenen und wohl auch ehrlich
empfundenen Enthusiasmus ausleben. Anders als Familienvéter oder Ehemédnner mit Zivilbe-
rufen erfuhren viele von ihnen die Wehrmacht und den Krieg - wenigstens zu Anfang - wohl
als positive Sozialisation. Dass solche Projektionen nicht zwangsldufig auf die jugendlichen
Soldaten beschrankt war, zeigt auch ein Brief eines bereits 34-jahrigen Mannes. Aus einem
franzosischen Ausbildungslager, kurz vor seiner Abkommandierung nach Russland, schrieb
er, wenngleich nicht voller Tatendrang, so doch in Erwartung eines ruhmreichen Soldatenle-

bens: ,,Die Méglichkeit, daB ich nach dem Osten komme besteht schon. Ist es nicht besser, man findet
sich damit ab? Tu das bitte und schliellich will ich auch kein Heimatsoldat werden sondern ein richtiger
Krieger, wenn schon Soldat, dann Inf. Sturmabzeichen. [...] ich bin doch sehr froh, daf3 ich endlich einge-

reiht bin in unsere stolze Armee. Mein Glaube an unseren Sieg ist unerschitterlich. [...] Du weif3t, ich woll-

257 Hans-Joachim S. an seine Frau am 6. Mai 1942,
28 Ders. an seine Frau am 13. August 1942.

2% Ders. an seine Frau am 28. Mai 1942.

260 paul W. an seine Eltern am 12. Juni 1942.

26! Karl-Ludwig N. am 10. Dezember 1942.
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« 262 Diese

Glaube an unseren Sieg ist unerschiitterlich. [..] Du weit, ich wollte gerne Soldat werden [..]
Begeisterungshaltung bzw. der doch recht dringende Wunsch, Soldat, also ,Krieger zu wer-
den, lie jedoch ganz schnell wieder nach, als er die Realitét an der Ostfront selbst erlebte und
nicht nur aus dem Wehrmachtsbericht des OKW. Obwohl der Schreiber Mitglied in der
NSDAP und langgedienter SA-Mann war, schien das ,,Soldatsein® im Feld, sich nicht mit

dem Bild iibereinbringen zu lassen, dass er in der Kaserne oder im ruhigen Frankreich davon
aufgebaut hatte. So schrieb er nur zwei Monate spéter an seine Frau: ,,Jedenfalls werde ich da-
nach trachten, meine Haut so heil wie moglich nach Hause zu kriegen, [...] Ich bin noch jung und will
durchaus noch nicht sterben, denn es stirbt sich nicht so leicht.“*®® Ein , richtiger Krieger sein zu
wollen schien also in der Realitdt der Bunker und Stellungen Russlands auch fiir (scheinbar)
aktive Nationalsozialisten 1943 nicht mehr sonderlich attraktiv zu sein. Das Selbstbild als
Soldat war, wie dieses Beispiel zeigt, offensichtlich recht schnell wandelbar, also keineswegs
statisch. Aber nicht nur die nackte Angst um das eigene Leben war ein Grund dafiir, dass man
eine ablehnende Haltung gegeniiber jenem ,,Soldatsein“ ausbildete. Ein anderer Schreiber an

der Ostfront bekannte gegeniiber seinen Eltern: ,,Je linger ich dabei bin, desto deutlicher sehe ich,
ein wie schlechter Offz. ich ... geworden wire. [...] und so einer zu werden, wie ich sie bisher hatte, wiirde
ich mich schidmen. Nein [...] ich bin kein Soldat u. werde auch keiner u. will [...] wenigstens nicht mit-
schuldig [werden] an allem, was hier geschieht.“***

Im Schreiberprofil gab es 1942 im Vergleich zum Vorjahr zumindest eine wesentliche
Verianderung. Nicht mehr Unterfiihrer oder Offiziere bzw. ,,Hochschiiler” {ibermittelten ihren
Angehorigen am héufigsten Selbstbildbeschreibungen, sondern Mannschaftssoldaten bzw.
Schreiber mit Abitur. Auffillige Verschiebungen bei den iibrigen Merkmalen sind nicht fest-
zustellen. Im Tonfall der Beschreibungen ist ab 1942 eine deutlich negative Tendenz festzu-

stellen.

5.4.6 Selbstbilder im Russlandfeldzug III: Stalingrad und Totaler Krieg 1943: ,Dolchstof3*,
Standhaftigkeit und Siegeszweifel

Der Untergang der 6. Armee im Kessel von Stalingrad, in dem bis zum 2. Februar
1943 mindestens 60 000 Soldaten gestorben und 110 000 in sowjetische Kriegsgefangenschaft
geraten waren, rief bei den Soldaten der Ostfront unterschiedliche Reaktionen hervor. Wenn
man, wie dieser Schreiber, selbst Bekannte im Kessel wusste, war diese Meldung auch eine

personliche Katastrophe: ,,Steckt H. H. eigentlich noch in Stalingrad? Wenn ja, so zweifle ich, da} wir

202 Georg S. an seine Frau am 22. Dezember 1942.
26 Georg S. an seine Frau am 17. Februar 1943,
264 Rudolf S. an seine Eltern am 30. September 1942.
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ihn noch mal wiedersehen. Von dort kommt doch keiner mehr zuriick. Dieser ganze Kampf gegen Rul3-

land ist doch furchtbar.*“*®

Doch war die Ausbildung eines verbissenen Durchhaltewillens, so
wie es die Fithrung wollte, eine verbreitete Reaktion. Das Vertrauen in die Feldherrenkunst
Hitlers blieb in den AuBerungen der Soldaten in ihren Feldpostbriefen weiterhin bestehen:
»Was sagst Du zu Woronesh und Stalingrad? Es ist unser Armeekorps! Die Nachricht hat mich tief ge-
troffen. Aber ich baue auf den Fiihrer, er wird doch eine Losung finden.*“*% Die Kampfer von Stalin-
grad, von Presse und Propaganda zu Helden emporgehoben, wirkten auch auf die anderen
Soldaten durchaus ,,heldenhaft”. Doch leise klingt in den folgenden Worten, die vordergriin-
dig das ,,Heldentum® der geschlagenen 6. Armee ausdriicken, auch eine Unzufriedenheit mit
den Zustidnden in der Heimat an, die sich in den folgenden Wochen und Monaten noch ver-
starken sollten: ,,Lese eben Berichte aus Stalingrad. Was liegt in den Worten: Gefechtsstand Paulus mel-
det sich ab, Heil dem Fiihrer. Mége blofB3 die Jugend zu haus dieser Heroismus ansprechen.“267 Kurz vor
der Kapitulation der letzten Truppen der eingeschlossenen Armee im Nordkessel, hatte
Reichsmarschall Hermann Goring zum 10. Jahrestag der Machtergreifung im Berliner Sport-
palast eine Ansprache gehalten, die spater als ,,Leichenrede* in die Geschichtsbiicher einge-
gangen ist, und bei den Soldaten wie bei der Bevolkerung nicht allzu viel positive Resonanz

fand.”®® So schreibt ein Soldat an seine Frau: ,,Nun ist auch die mit Spannung erwartete Rede G6-
rings voriiber und wir wissen ganz genau, was wir von der Zukunft erwarten kénnen, d.h. nichts mehr;
jeder Soldat muss von vorneherein zum Opfertod bereit sein u. damit rechnen. [...] Jedenfalls sind wir von
der Rede nicht 100Prozentig erbaut. Selbstverstindlich wird jeder volles Verstindnis fiir diesen Schick-
salskampf besitzen und immer bereit sein, sein Leben einzusetzen — aber warum muss man so etwas so

krass der Heimat sagen? Na, dass der Krieg noch lange dauern wird, kann uns nicht weiter erschiittern.
Damit rechnen wir lingst““*> Am selben Tag und am selben Ort hielt indessen auch der Reichs-
minister fiir Volksaufklarung und Propaganda, Joseph Goebbels, eine weitaus positiver auf-
genommene und, wie es scheint, folgenreichere Rede. Zwar war dies noch nicht die
beriichtigte Proklamation des totalen Krieges, bereite diesen aber als eine Art ,,Testballon*
vor. Nicht nur in der Zuhdrerschaft schienen die von ihm angekiindigten MaBBnahmen zur
Radikalisierung der Kriegfilhrung, wie er in seinem Tagebuch notierte, Zustimmung zu

2 . . . . . .
finden.”” Bei den Soldaten in Russland, von denen die meisten von Beginn an dabei waren

265 Gerhard L. an seine Eltern am 5. Februar 1943.

%66 Georg S. an seine Frau am 26. Januar 1943.

267 Hans S. an seine Eltern am 7. Februar 1943.

2% In ihr wurden die letzten noch in den Kellern und Ruinen Stalingrads verbliebenen Reste der 6. Armee kurzerhand fiir tot
erklért, damit die deutsche Volksgemeinschaft und die Wehrmacht angesichts des Opfers der sterbenden Truppe im Kessel,
ihrerseits noch mehr Opferbereitschaft, ,,der Grundtugend des Soldatentums®, wie es in der Rede hief, zeigten. Zur Rede
Gorings siche Jens Ebert (Hg.): Stalingrad — eine deutsche Legende, Reinbek 1992, S. 36-39. Zu den negativen Reaktionen
der Soldatenfrauen im Deutschen Reich siche Boberach, Bd. 12, S. 4732.

2% Hans-Joachim S. an seine Frau am 31. Januar 1943.

770 S0 schrieb er: ,,Als ich von den Totalisierungsbestrebungen in der Kriegfithrung spreche, rufen die ersten Zwischenrufer
dazwischen: »Es wird auch hochste Zeitl« Ich bin also dem Volke nicht nur nicht zu radikal in meinen Ansichten, sondern nicht
radikal genug.* Zit. nach Goebbels, Tagebiicher, Teil 2, Bd. 7, S: 225 (31.1.1943). Die andere Rede, die durch die ans Publi-
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den Soldaten in Russland, von denen die meisten von Beginn an dabei waren und die wenigs-
ten ldnger als ein bis zwei Wochen, wenn iiberhaupt, Heimaturlaub erhalten hatten, fand die
Rede, so wie es in den Briefen beschrieben ist, fast durchweg Anklang. Ein Soldat schrieb
seiner Frau: ,,DaB sie die toten Krifte in der Heimat jetzt radikal mobilisieren, ist doch recht ordentlich,
denn es geht auch nicht an, daf3 ein Teil des Volkes blutet und entbehrt u. ein Teil 1d6t Krieg Krieg
sein.“’’! Der Schreiber war indessen nicht der Einzige, der Nachholbedarf in Sachen Kriegs-
beitrag in der Heimat sah. Vor allem die in den Augen der Soldaten zu vielen ,u.k.-
Stellungen“?’? Grund zur Klage, wie aus dem Brief eines anderen Soldaten hervorgeht: ,,Hof-
fentlich werden nun auch endlich alle meine ,,Freunde® |...] den Uniformrock anziehen miissen. Vielleicht

ist diese Entwicklung der Dinge doch ganz gut, wenn nun endlich auch die Menschen etwas zum Gewinn

des Kirieges [...] beitragen miissen, die bis heute noch gar nichts von dem gewaltigen Ringen versptir-
ten.**"3 Zugespitzt konnte man sagen dass diese Soldaten sich als ,,Frustrierte* oder ,,Ent-
tduschte* sehen. Mehr noch, sie fiihlten sich im Stich gelassen und verraten. Der Verlust der
eigenen Zivilitdit wog weniger schwer, so lange Sieg um Sieg errungen wurde, oder zumindest
eine groBere oder besser: sichtbarere Katastrophe ausgeblieben war. Nun, im Angesicht dieser
Katastrophe, keimte scheinbar ein bisher nicht empfundener, wenigstens aber nicht artikulier-
ter Unmut auf. Ein Unmut der einerseits Ausdruck dieses Zivilitdtsverlusts war und anderer-
seits, da jener nicht korrigierbar war, denselben (ansatzweise) auch fiir die Zivilisten in der
Heimat forderte. In den Folgemonaten kamen daher immer wieder Briefe in Deutschland an,
in denen die Soldaten ihren Angehdrigen deutlich machten, dass mehr Opfer von ihnen erwar-
tet wurde als bisher. Sorgen und Néte, so schien es, fiir sich behalten und das wohl schon ge-
nug ,angekratzte Selbstbild bzw. Selbstbewusstsein der Soldaten nicht weiter ins Schwanken
gebracht werden. Indem er seiner Frau seine Vorstellung von sich selbst noch einmal deutlich
vor Augen fiihrte, wollte dieser Soldat der ,,Heimat* verdeutlichen, dass sie ebenso durchzu-
halten hitten, wie die Soldaten an der Front: ,,Bei uns sagt man, den inneren Schweinehund verja-
gen. Dann hat der Mensch das Schlimmste tberstanden. Der Krieg macht nicht nur den Soldaten an der
Front zu einem leuchtenden Kémpfer der Nation, er kimpft mit der Waffe in der Hand. Jawohl, er vertei-
digt seine Heimat. Was hilft ihm aber dieser Kampf Jahr um Jahr, wenn daheim die Herzen zu wanken

beginnen. Das ist wie mit dem Baumeister, der oben Stein an Stein fiigt um die herrlichsten Gebdude und

Werke zu vollenden. Wenn man unten nur als einziger da steht und am Gertist riittelt, dann wiirde alles

kum und damit gleichsam an das gesamte Volk gerichtete Frage: ,,Wollt ihr den Totalen Krieg?* grausame Berithmtheit er-
langte, die mehr eine Aufforderung bzw. Ankiindigung war, fand am 18. Februar 1943 ebenfalls im Berliner Sportpalast statt.
2! Georg S. an seine Frau am 3. Februar 1943.

22 U .k.“ stand fiir Unabkémmlichkeit. Dieser Status, der es verhinderte, an die Front kommandiert zu werden, galt noch im
September 1941 fiir 5,6 Millionen Mann. Damit diese Arbeiter zu Soldaten werden konnten, wurde vom Riistungsminister
Albert Speer zunehmend auf Kriegsgefangene, KZ-Hiftlinge und Zwangsarbeiter aus den besetzten Ostgebieten zugegriffen.
Vgl. Miiller, Weltkrieg, S. 173 ff.; Kroener, ,,Menschenbewirtschaftung®, S. 844.

23 Hans-Joachim S. an seine Frau am 6. Februar 1943.
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«“" Besonders wenn in Feldpostbriefen aus dem Reich pessimistische Prog-

zusammenstirzen..
nosen, oder schier hysterische Briefe, vor allem aus den vom Bombenkrieg schwer mitge-
nommenen Grof3stidten, den Frontsoldaten in die Hande fielen, mochte die Antwort, wie im
folgenden Fall, geradezu brutal werden. So entgegnete ein Soldat seiner Frau in Berlin, die
ithm einige ,defdtistische”, bzw. eigentlich nur angstvolle, Briefe geschrieben hatte: ,,Das
Schlimmste ist die Untreue dem Fihrer und unserer Sache gegeniiber. Schamgefiihl habt Thr Giberhaupt
keines mehr. [...] Wert wiret ihr alle, da3 man Euch ins Konzentrationslager schickt und hungern lif3t. Das
grenzt an Vaterlandsverrat. [...] Fingt genau so an wie 1918, dal3 die Heimat der Front in den Riicken fillt.

Wir halten hier stand, nehmen jede Entbehrung auf uns und freuen uns dal3 wir so gro3e militirische Er-

275
<2 Der Vorwurf des

folge haben. Und Ihr versucht, uns den Todesstol3 in den Riicken zu versetzen.
»Dolchstofes* war eine dullerst schwere Anklage. Die ,,Zersetzung* der ,Wehr- und Volks-
gemeinschaft konnte mit Tode bestraft werden.”’® Die Aussage dieses Soldaten ist dabei
nicht nur Spiegel eines in einer Situation der Unsicherheit als ,,standhaft présentierten
Selbstbildes, sondern in der Radikalitét seiner Forderung auch ein Zeichen tiefgreifender ei-
gener Verunsicherung. Im Allgemeinen war der Ton in den Feldpostbriefen nach Stalingrad
hirter aber auch zweifelnder geworden. Dass der Krieg tiberhaupt verloren gehen konnte,
schien den Soldaten nun zum ersten Mal erschreckend moglich. ,,Durchhaltewille” und ,,Sie-
geszweifel waren als Beschreibungsmotive der eigenen Befindlichkeit eigentlich nie vonein-
ander zu trennen.

Mit der Angst davor, den Krieg verlieren zu konnen, tauchte auch ein anderes, zu Be-
ginn des Russlandkrieges héufig verwendetes Selbstbildmotiv wieder auf. Nur diesmal waren
die Soldaten als ,,Beschiitzer der Heimat* wirklich in der Defensive, und die Vorstellung, vor
der Ubermacht der Roten Armee tatsichlich bis nach Deutschland zuriickweichen zu miissen,
war angesichts dessen, was man an Rache befiirchten musste, fiir die Soldaten iiberaus be-
angstigend. Diese Angst sprach 1943 aus zahlreichen Briefen: ,,[...] fiir uns gibt es nur die Mog-
lichkeit zu siegen, wen wir nicht dasselbe Schicksal erleiden wollen wie 1789 der franzdsische Adel. Jeden-
falls wiirde der Bolschewismus mit dem deutschen Mittelstand kaum besser umgehen wie mit dem russi-
schen.“?”7 Ein anderer schrieb: ,,Wir miissen das was wir begonnen haben siegreich beenden. Ein
Kompromif3 ist hier v6llig ausgeschlossen und aus diesem Grund heif3t es aushalten und nochmals aushal-

“28 Da die Wehrmacht mittlerweile die Initiative verloren hatte und sie fast nur noch

ten [...]
reagieren musste, erhielt der Krieg, in den Briefen, den Charakter einer Naturgewalt und

Schicksalhaftigkeit: ,,Ich meine ja, da} dieser Krieg naturgewollt ist. Volker werden kommen und ver-

274 Ernst G. an seine Frau am 10. Mai 1943.

25 Martin M. an seine Frau am 17. August 1943.

276 Siehe Kapitel 4.5.

277 Helmut P. an seine Eltern am 27. Januar 1943.

™8 Giinter H. an seine Schwigerin am 23 Mirz 1943.
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gehen. [..] Sollte Europa etwa von asiatischen Horden uberflutet werden? Ich mul3 sehr viel dartber
nachdenken. [...] Und doch witd sich unser Schicksal unabwendbar erfiillen, Eures wie meines, denn auch
Thr steht an der Front.“*”

Auch wenn es immer noch in den Briefen AuBerungen gab, die darauf schlieBen las-
sen, dass der Glaube an Adolf Hitler und das deutsche ,Sendungsbewusstsein® noch intakt
war, so blieben sie doch die Ausnahme. ,,Man muf in diesen Stunden, wo es drauBlen triibe aussieht,
Kraft schopfen und glauben an unsere Sendung. Wahnsinnig unsere Opfer, die wir in RufBlland bringen
miissen.“?*" schrieb ein Soldat seiner Familie. Acht Wochen spater wiederholt er: ,,Aber was
hilfts. Es mul3 durch gestanden werden! Denn was uns droht, das wissen nur wenige und auch die, die den

“281 Und selbst in solchen Berichten, in denen sich die Schreiber als auf-

Bolschewismus kennen
rechte ,,Kdmpfer” zeigten, war das kollektive Selbstbild weder heroisch noch kdmpferisch,
sondern verzweifelt: ,,Bei mir auf Wache ist ein Pfarrer, er zermartert sich mit allen méglichen Gedan-
ken, verneint alles militdrische, leidet sehr unter den Strapazen u. Gibetlegt sich tdglich, ob er nicht lieber
die Flinte ins Korn werfen soll. So geht es vielen - sie sind alle unglicklich. [...]| Gerade die Ereignisse der
letzten Woche bestirken mich im Glauben an unseren Fihrer. Er wird, wenn et es flir Zeit hilt, ein Straf-
gericht Uber unsere Feinde hereinbrechen lassen, das alles zertriimmert. Es werden Waffen eingesetzt

werden, die in thren Auswirkungen fiir den Feind t6dlich sein werden. Daran glaube ich. [...] Aber Einzel-

schicksale sind heute unwichtig, jeder hat nur noch sein nacktes Leben zu retten, oder auch dieses notfalls

“¥2 Dje Zerrissenheit in der soldatischen Selbstwahrnehmung und -darstellung wird

zu opfern.
in den letzten Worten besonders deutlich. Obwohl der Schreiber betont, dass es im Angesicht
der Gefahr fiir das Vaterland nicht mehr um Einzelschicksale ginge, miisse jeder nur noch an
sich denken und sein Leben retten. Geopfert werden sollte es nur in zweiter Linie und dann
auch nur, wenn es nicht anders ging. Dass von Begeisterung keine Spur mehr in den Briefen
zu finden ist, kann nicht verwundern. Aber auch die Briefe, die zum Durchhalten auffordern
und Mut machen wollen, in dem sie die eigene Tapferkeit und Standfestigkeit hervorheben,
konnen die Zweifel kaum verdecken. Gleichwohl zeigt sich hier auch ein durchaus ofter zu
findendes Muster. Die allgemeine Stimmung wurde als besonders schlecht beschrieben, wo-
gegen man die personliche Zuversichtlichkeit kontrastierend hervorhob.

Wie verzweifelt die Situation vieler Frontsoldaten tatsdchlich im Herbst 1943 war,
wird gleichwohl nur in wenigen Feldpostbriefen so deutlich beschreiben, wie in diesem: ,,Viele
koénnen kaum noch, krauchen bald auf Hinden und Fiflen - eine wirklich schlagkriftige Truppe! Zurtick-

bleiben méchte aber auch keiner, den schnappen die Russen, so, wie es auch den Verwundeten oder eben

2" Georg S. an seine Frau am 12. Mirz 1943.
28 Hans S. an seine Eltern am 10. Juli 1943.

28! Ders. an seine Eltern am 10. September 1943
282 Hans-Joachim S. an seine Frau im Mai 1943.
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Erschopften ergeht. Wir haben keine Mdglichkeit, sie mitzunehmen, da wir keine Fahrzeuge besitzen und
zum Tragen niemand mehr die Kraft aufbringen kann.“*%

Vor allem der Gedanke an die Zerstérungen in der Heimat, sollte der Krieg in der Tat
bis nach Deutschland getragen werden, lie viele Schreiber schlicht ,kriegsmiide® werden.
Das Zerstorungswerk der eigenen Truppen gab den Soldaten eine Vorahnung dessen, was
threr Stadt oder ihrer Stral3e in diesem Falle widerfahren wiirde: ,,Ich habe nur hier in Russland
Stidte gesehen, die von Stukas dem Erdboden gleich gemacht worden sind. Und dieser Anblick ist
furchtbar. Wenn man so etwas sieht, dann verliert man alle Lust am Krieg, wenn man daran denkt, das es
in der Heimat ja auch mal so aussehen kann.“*** Gegen Ende des Jahres 1943 kamen demselben
Schreiber zusitzlich weitere Zweifel am Sinn des Krieges: ,,Es ist jedenfalls alles ein unglaublicher
Irrsinn. Hier muss ein Soldat nach dem anderen abgebucht werden und inzwischen werden dafiir in der
Heimat Hunderttausende auf grauenvollste Art und Weise umgebracht. Ich sehe am Ende dieses Krieges
nur noch zerstorte Linder in Europa die zudem fast entvélkert sind. Aber es gibt viele, die meine Ansicht
teilen und nur sehr schwarz in die Zukunft sehen. [...] Vielleicht sind tatsdchlich die am besten dran, die zu

Anfang des Krieges gefallen sind. Sie haben wenigstens diesen ganzen Jammer nicht erlebt. [...] Ich kom-
me nicht von den Gedanken los, dass es an der Fiihrung gelegen hat.“*** Die Schrecken des Krieges
lieBen diesen Schreiber nicht einmal mehr dem Empfanger Mut machen und Durchhaltewillen
vermitteln, mochten sie auch noch so durchsichtig sein. Die Ubermacht der Eindriicke lieB ihn
gleichsam zerbrechen. Am Ende der zitierten Briefstelle dullerte er sogar Zweifel an der Fa-
higkeit der ,,Fiihrung®, wenngleich er offen lieB3, ob er die politische oder die militirische
Fiihrung meinte. Andere Schreiber hielten sich noch weniger zuriick. Grundsétzliche Kritiken,
wie sie im folgenden Brief laut werden, waren indes die Ausnahme: ,,Jetzt hei}t es, miissen erst
Flugzeuge gebaut werden, die die amerikanischen Bomber bekdmpfen kénnen, ein guter Trost, hoffentlich
laBt man ihnen nicht mehr so viel Zeit. [...] Jetzt ist Himmler Innenminister, der geht tiber Leichen, da
wird der Krieg so schnell nicht aus, die raufen noch, wenn alles schon ein Trimmerhaufen ist. Will Euch

nur warnen, seid vorsichtig mit den Reden, denn die kennen keine Gnade, denkt immer, wen Ihr vor

Euch habt. Man soll sich nie ganz zeigen, wie man im Inneren gestimmt ist, wehe denen, die heute immer
meckern, wenn der Krieg zu unseren Gunsten ausginge.“286 Nur die Tatsache, dass der Brief einem
Urlauber mitgegeben wurde, ermoglichte diese offen ausgedriickte oppositionelle Haltung.
Was die Schreiber betrifft, fanden im Profil gleich mehrere Verédnderungen statt. Zum
ersten schrieb 1943 die sogenannte ,,Hitlerjugendgeneration® Briefe mit Selbstdarstellungen
nach Hause, wenngleich zu bemerken ist, dass alle drei Generationen, trotz ihrer zahlenmafi-

gen Unterschiede, fast gleich viel solcher Beschreibungen vermittelten. Es waren mehr ledige

28 Gerhard L. an seine Eltern am 19. September 1943 bei Stalino.

28 Heinz S. an seine Schwester am 1. April 1943.

85 Ders. an seine Schwester am 6. Dezember 1943.

% Otto M an seine Frau am 3. September 1943. (Siche auch Kapitel 3.5)
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als verheiratete Soldaten, und mehr Soldaten mit Mittlerer Reife am Verfassen dieser Briefe
beteiligt. Die Dominanz der protestantischen Schreiber blieb bestehen, die der Mannschafts-
soldaten nahm deutlich zu. Im Motivspektrum setzte sich 1943 fort, was im Vorjahr bereits im
Trend zu erkennen war. Positive bzw. besonders ,,soldatische* Selbstbilder lielen sich offen-

bar nur noch schwer entwerfen.

5.4.7 Selbstbilder in der Endphase des Krieges: Hoffnungslosigkeit, Fanatismus und Wunder-
glaube 1944-1945

In der Schlussphase des Zweiten Weltkrieges, nachdem die Alliierten in der Norman-
die gelandet waren und die Rote Armee ihre Sommeroffensive begann, wurde die deutsche
Wehrmacht tatséchlich zum Verteidiger der deutschen Landesgrenzen. Dies fiihrte auch dazu,
dass noch einmal dieses Motiv zur Selbstbildgestaltung von einigen Soldaten verwendet wur-
de. An seinen Vater gerichtet, der im Ersten Weltkrieg kémpfte, schrieb dieser noch sehr jun-

ge Soldat: ,,Hier [gemeint ist ein Soldatenfriedhof] hat das Geschick die Kameraden wieder vereint von
damals und heute, an der Grenze deutscher Ausstrahlung nach Osten als Verteidiger der Heimat. |...] wie
ein Vater, der vor seinen Séhnen der jungen Generation liegt als thr Vorkdmpfer und Vorbild.“*®” Weni-
ger in mythischer Verkldrung ,,schwelgend®, schreibt ein anderer Soldat, nachdem die ersten
Spitzen der Roten Armee Ostpreullen erreicht hatten und fiir kurze Zeit wieder zuriickge-
dringt werden konnten: ,,Gott bewahre Deutschland davor, daB es diesen Bestien in die Hinde
Fillt.“** Selber in OstpreuBen zu einem seiner ersten Einsitze gelangt, hatte er mit ansehen
miissen, welche die Konsequenzen der deutschen Kriegfiihrung in Russland nun fiir die eige-
ne Bevélkerung haben konnte.?*

Doch beileibe nicht alle Soldaten sahen sich in der ,,Verteidiger-Rolle*. Hoffnungslo-
sigkeit war ebenfalls ein verbreitetes Motiv: ,,Ich habe ja bald keine Hoffnung meht. Ich weil3 wirk-
lich nicht mehr, wie die ganze Sache ausgehen soll. Es sieht alles so blodsinnig aus, dass man keine Hoff-

nung auf ein gutes Ende haben kann. Inzwischen sind ja nun einige schwere Luftangriffe auf London
gewesen. Wenn das die ganze Vergeltung sein soll, dann sieht es ja traurig aus.“*° Die von der Reichs-

regierung immer wieder versprochenen Vergeltungsmafinahmen und Wunderwaffen lieen

27 Ludwig K. an seine Eltern am 23. April 1944.

88 Siegfried H. an seine Eltern am 29. Oktober 1944

2 Ende Oktober kam es zu einer voriibergehenden Riickeroberung einiger deutscher Orte an der Grenze OstpreuBens. Das
bekannteste Beispiel fiir diese frithen Ubergriffe von Rotarmisten auf deutsche Zivilisten war Nemmersdorf. Vgl. Miiller,
Weltkrieg, S. 332 f. Rache fiir die unzéhligen Toten der Sowjetunion war sicher ein Kernmotiv fiir die Vergehen und Verbre-
chen der Roten Armee an deutschen Zivilisten. Seit 1943 wurden die Truppen immer wieder gezielt an die deutschen Besat-
zungsverbrechen erinnert, so dass auch die Soldaten, die keine personlichen Angehorigen durch Wehrmacht, SS, Polizei oder
andere deutsche Stellen verloren hatten, in diesen kollektiven Racherausch mit einfielen. Siehe dazu Manfred Zeidler: Die
Totungs- und Vergewaltigungsverbrechen der Roten Armee auf deutschem Boden 1944/45, in: Wolfram Wette/Gerd R.
Ueberschir (Hg.): Kriegsverbrechen im 20. Jahrhundert, Darmstadt 2001, S. 419-432.

0 Heinz S. an seine Schwester am 10. Februar 1944.
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also nicht {iberall die gewiinschte Hoffnung aufkommen. Die tatsdchlichen Erfolge blieben
weit hinter den Erwartungen zuriick. Im Angesicht der tdglich (und néichtlich) iiber deutschen
Stiddten abgeladenen Bombenmassen, wirkten die Ergebnisse der mit den Raketenbomben V1
und V2 durchgefiihrten Angriffe offenbar nicht iiberall iiberzeugend.”"

Im Frithjahr 1944 war, glaubt man den Beurteilungen der Soldaten in ihren Briefen,
die Lage wenig aussichtsreich und das Vertrauen in die eigene Stirke bei vielen Soldaten ge-
schwunden. Gleichzeitig gewannen oppositionelle Haltungen — in individuell unterschiedli-

cher Stirke - an Gewicht. Ein junger Soldat schrieb an seine Eltern: ,,Die deutsche Wehrmacht

kann uns ja nicht mehr schiitzen. Ich staune blof3 immer, daf} sich Goebbels noch immer unter die Bevol-

kerung traut. Hoffentlich hat der Dreck bald ein Ende.**”

Drei Monate spiter bekriftigte er seine
Ansichten: ,,Es ist wirklich traurig, daf3 so viel unschuldige Menschen ihr Leben fiir nichts hergeben
missen. Wer diesen Krieg auf dem Gewissen hat, dem méchte ich nicht persdnlich begegnen!“293

Jedoch trat im Sommer 1944 eine - zumindest zeitweise - mentale Wendung ein. Was
weder Vergeltungswaffen noch Durchhalteparolen oder Propaganda zu schaffen imstande
waren, realisierte ein Ereignis, dass eigentlich genau das Gegenteil an Reaktionen hervorbrin-
gen wollte. So schrieb jener Soldat, der sich im Juni 1944 noch sehr kritisch &uflerte, nach
dem misslungenen Attentat auf Adolf Hitler vom 20. Juli 1944 an seine Eltern: ,,Was sagt IThr
denn zu dem Attentat auf den Fithrer? Es ist doch eine Schweinerei. [...] Denn wenn der Krieg vetloren
geht, was haben wir davon? [...] Denn wenn der Russe nach Deutschland kidme - was das heil3t, dall kann
nur verstehen, wer Rufiland gesehen hat. Man hat doch das Gefiihl, dal der Fithrer dazu berufen ist, das

Reich zu fithren, denn wieviel Attentate sind schon auf thn gemacht worden und immer hat er Gliick ge-
habt.“*** Das Schicksal, so schien es, war offenbar auf der Seite des ,,Fiihrers* und damit auch
auf der Seite der deutschen Soldaten. Der allgemeinen Lage zum Trotz war im Sommer 1944
ofter wieder vom bevorstehenden Sieg der Wehrmacht die Rede in den Feldpostbriefen: ,,So-

lange wir unseren Fiihrer haben, wissen wir, dall uns der Sieg gar nicht streitig gemacht werden kann, und

schlagen uns auch dementsprechend, zumal wir ja wissen, was uns und der Heimat blithen wird, wenn wir
«295
versagten.
Durchhaltewille vermischte sich mit der Furcht vor den Folgen einer Niederlage. Doch
das Selbstbild war bei aller Vehemenz und Emphase der Herausstellung eigener Stirke und
Zuversicht keineswegs mehr geeignet, den Empfanger in Deutschland in Sicherheit zu wie-

gen. Daran dnderte sich auch nichts, wenn, wie der folgende Schreiber seine eigenen soldati-

1 74 den Zahlen des Luftkrieges liber dem Deutschen Reich siche Miiller, Weltkrieg, S. 266 f.; zu den V-Waffen, Ebd., S.
360.

22 Gerhard L. an seine Eltern am 12. Miirz 1944,

23 Ders. an seine Eltern am 15. Juni 1944.

2% Gerhard L. an seine Eltern am 23. Juli 1944. Vgl. Steinert, S. 478 f. Zumindest in der Wehrmacht war dieser Popularitéts-
schub nur von kurzer Dauer, wenn man den Aussagen von kriegsgefangenen Soldaten Glauben schenkt. Siehe Ebd., 510.

5 Giinter H. an seine Schwigerin am 21. Juli 1944,
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schen Tugenden und die seiner Kameraden bekréftigt: ,,Der deutsche Soldat im Graben ist tadellos
und ist bereit, alles fiir die Befreiung seiner Heimat zu tun. Er ist jetzt wirklich zu einem fantastischen
Kidmpfer geworden, der sich durch keine Parolen u. Versprechungen der Feindpropaganda beirren ldsst.
Nur durch die matetielle Ubermacht musste er weichen.“**® So blieb bei einigen Soldaten die Vor-
stellung, den Krieg doch noch gewinnen zu kdnnen, bis zum Friihjahr 1945 bestehen. Ins vol-
lig Irrationale gesteigert und ohne jede konkrete Aussicht auf eine Wende, klammerte ein
Soldat sich und seine Frau, an die angebliche ,Wunderwaffe, mit der schlieBlich alles zum
,Guten* gewendet werden wiirde. Er schrieb: ,,so glaube ich an unseren Sieg, an unsere Zukunft und
an unser Gliick. So wie die anderen uns jetzt zu tberfluten gedenken, da werden sie eines Tages feststellen

miussen, dal3 sie iberrannt worden sind. [...] [ich weil}], da} in unseren héchsten Stellen noch eine Waffe

ruht, die im entscheidenden Moment entgegengesetzt wird. [...] Und wir wiren aus allem Schlamassel her-

“27 Wenn der Brief auch auf den erstem Blick ei-

aus. Das ist meine und das ist unsere Hoffnung.
nen in Illusionen verfangenen Schreiber offenbart, so driickt er doch eigentlich das Gegenteil
von Hoffnung und Zuversicht, ndmlich Hilflosigkeit, Angst und Zweifel aus. Doch seiner
Frau mochte der ,,harte* und ,,standhafte* Soldat selbst dann nicht die bittere Wahrheit sagen,
als es schon nichts mehr zu gewinnen gab. Am Ende ging es um nichts anderes, als um das
eigene Selbstbild. Dass der Krieg einen Menschen nicht zum Helden macht oder einen Kna-
ben um Mann erzieht, sondern zerstort, und dass er keinen Glanz besitzt noch Glorie verleiht,
wollten andere ihren Angehorigen nicht verschweigen. So hinterlief3 ein anderer junger Soldat
aus den schweren Abwehrkdmpfen in WestpreuBlen seinen Eltern ein bedriickendes Bild von
sich und gleichsam ein Zeugnis der Grausamkeit des Krieges: ,,Was das heiB3t, zielen, schieB3en,
einer bricht zusammen und dann geht man hin und holt ihm das letzte fiir uns Brauchbare weg und 1463t

das restliche Stiick Mensch versaufen im tauenden See. Das kann ich alles so schrecklich kalt tun und
schreiben [...] Ich bekomme das Grauen vor mir selbst.<*®

1944/45 gab innerhalb des Schreiberprofils kaum noch auffillige Dominanzen, wenn-
gleich Abiturienten und Unteroffiziere in ithren Untergruppen iiberdurchschnittlich viele

Selbstbild-Briefe schrieben.
5.5 Zusammenfassung
Die Ubermittlung von Selbstbildern war, betrachtet man die recht hohe Anzahl von

393 Briefen mit insgesamt 482 Kodierungen, den Soldaten offenbar nicht unwichtig. Betrach-

tet man unabhingig vom Verlauf die Gesamtverteilung fiir dieses Thema, lisst sich feststel-

2% Hans-Joachim S. an seine Frau am 24. Oktober 1944.
7 Ernst G. an seine Frau a. 9. Mérz 1945.
2% Ludwig K. an seine Eltern am 7. Februar 1945.
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len, dass sich das Schreiberprofil im GroB8en und ganzen nicht allzu sehr von der Gesamtver-
teilung allgemein unterscheidet. Gleichwohl ist zu bemerken, dass es vorrangig die héheren
Bildungsschichten waren, die an Entwurf und Ubermittlung von Selbstbildern beteiligt waren.
Inhaltlich besehen fillt indessen eine gewisse Differenzierung auf. So ist zu bemerken, dass
Unteroffiziere, die ungeféhr die gleiche Anzahl Kodierungen aufweisen wie Mannschaftssol-
daten, ein deutlich konformeres und soldatischeres, hirteres Selbstbild vermitteln als diese.
Analog dazu finden sich kritische und oppositionelle Selbstbeschreibungen in der Mehrzahl
bei den Soldaten und Gefreiten. Diese Tendenz setzt sich auch bei den anderen Merkmals-
gruppen fort. Altere Schreiber, besonders die mittlere , Kriegsjugendgeneration®, verheiratete
Soldaten, Protestanten oder ,,Mittelschiiler* bekannten sich in ihren Selbstbildentwiirfen hiu-
figer zu einem positiven Soldatenbild und zeigten mehr Durchhaltewillen oder ,,Hérte* als
Katholiken, Ledige, Abiturienten oder jiingere Schreiber. Kritischere Briefe, Siegeszweifel
oder Kriegsmiidigkeit und weniger ,,Spal3* am Soldatenleben stammten indes von letzteren.
Es wird bei den folgenden Untersuchungsfeldern zu sehen sein, ob sich dieser Trend

fortsetzt oder nur spezifisch fiir dieses Thema Geltung besitzt.

Kapitel 6
Das Bild des Gegners. Vorbilder und Leitmotive der Fremdwahrnehmung

deutscher Soldaten im Zweiten Weltkrieg

6.1. Prigungen. Leitmotive und Entwicklungen in der Fremdbildkonstruktion bis zum

Zweiten Weltkrieg

Im folgenden Abschnitt wende ich mich dem Fremdbild zu, das die Wehrmacht bzw.
ihre Angehorigen von ihren direkten Kriegsgegnern besalen. Da die Hauptschwerpunkte
innerhalb des Kriegsgeschehens bei den untersuchten Briefen der Polen-, Frankreich- und der
Russlandfeldzug sind, stehen die Ansichten und Einstellungen gegeniiber den Soldaten dieser

Lander im Mittelpunkt der sich anschlieBenden Betrachtung.

6.1.1 ,,JJuden und Freischirler”. Das Bild vom polnischen Soldaten in der Wehrmacht

Polen hat im Kanon deutscher Feindbilder schon lange Zeit einen festen Platz beses-
sen. Seit Mitte des 19. Jahrhunderts geisterte das Bild von der ,polnischen Wirtschaft® als

Symbol fiir die Faulheit, Schmutzigkeit, Hinterlistigkeit und Verschlagenheit des Ostlichen
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Nachbarn durch deutsche Angst- und Sendungsfantasien.””” Dass nach der Unterzeichnung
des Versailler Vertrags Polen iiber Nacht zu einem souverdnen Staat geworden war, lag auch
vielen deutschen Militdrs schwer im Magen. Der damalige Chef der deutschen Reichswehr,
General Hans von Seeckt, war der Ansicht, dass die Existenz Polens schlicht ,,unertraglich®
sei und es daher von der Landkarte verschwinden miisse.””” Gemessen an der tatsichlichen
Starke bzw. Schwéche des 100000-Mann-Heeres gegeniiber den damals {iberlegenen polni-
schen Streitkriften war dies ein bemerkenswert realistisches Abbild deutscher Angste.

Nach Hitlers Machtantritt herrschte indessen gegeniiber dem polnischen Nachbarn ei-
ne realpolitische ,Spannungspause®, die mit dem deutsch-polnischen Nichtangriffspakt am 26.
Januar 1934 begann und dem deutsch-sowjetischen Nichtangriffspakt am 23. August 1939 zu
Ende ging.**' Hitler musste unter allen Umsténden fiir die Umsetzung der eigenen politischen
und militarischen Pldne Konfrontationen auch und gerade an der 6stlichen Grenze vermeiden.
Die Berichterstattung iiber Polen bzw. der Tenor in der deutschen Presselandschaft wurde
demgemill wihrend dieses viereinhalb Jahre andauernden ,,Tauwetters” in der deutschen

Presse ausgesprochen moderat gehalten.’*

Durch den Wegfall dieser ,realpolitischen Einen-
gung® wurde ab dem Friihjahr 1939 der gewohnte und gewiinschte Kurs bei der Darstellung
des Polenbildes wieder aufgenommen. Neben dem Staat als solchen galt auch die Armee als
rliickstindig und schlecht ausgebildet. Fiir den Generalstabchef Franz Halder war der polni-
sche Soldat ,,der diimmste ganz Europas®, beim Heer handele es sich um ,,gro8e Haufen notdiirftig
ausgebildeter Mannschaften, die im Kriege gegen das deutsche Reichsheer gar keine Chance haben.** In
der Presse wurde den gesamten Sommer 1939 hinweg immer wieder mit reiBerisch aufge-
machten Berichten von polnischen Griueltaten an der volksdeutschen Minderheit versucht,
Stimmung gegen Polen zu machen. Je ndher der Angriffstermin riickte, um so schérfer wur-
den die Tone und umso mehr wurden die Polen in die Aggressoren- wie die Deutschen in die

Opferrolle gezwingt.

2% Der deutsche Historiker Heinrich von Treitschke schrieb 1862 iiber das deutsche Verhiltnis zu den Polen: ,,.Bei dem unse-
ligen Zusammenprallen tédlich verfeindeter Rassen ist [...] [ein] rasche[r] Vernichtungskrieg menschlicher [..] als jene falsche
Milde [...] Ein menschliches Geschenk daher, dass nach der Unterjochung der Herr dem Diener seine Sprache gab, ihm so den
Weg eréffnete zu hoherer Gesittung. Zit. nach Dirk Herweg: Von der ,,Polnischen Wirtschaft* zur Un-Nation. Das Polenbild
der Nationalsozialisten, in: Feindbilder, S. 201-223, hier S. 204. Uber die Instrumentalisierung des Polenbildes im deutschen
Nationsbildungsprozess siehe auch: Berit Pleitner: Von treuester Freundschaft und gliihendem HaB. Polen im deutschen
nationalen Diskurs 1849-1871, in: Gerd Krumeich/Hartmut Lehmann (Hg.): ,,Gott mit uns“. Nation, Religion und Gewalt im
19. und frithen 20. Jahrhundert, Géttingen 2000, S. 53-72.

39 v/g]. Jochen Béhler: Auftakt zum Vernichtungskrieg. Die Wehrmacht in Polen 1939, Frankfurt a.M. 2006, S. 27; Herweg,
S. 205.

3 Das militirische Zweckbiindnis mit Polen war schon einige Monate vorher, am 28. April 1944 gekiindigt worden. Vgl.
Bohler, S. 31. Gleichwohl war in der nationalsozialistischen Presse, voran im ,,Vo6lkische Beobachter, immer ,zwischen den
Zeilen® ein aggressiver Ton vorhanden, so dass es nach der Aufkiindigung des Biindnisses zu keinem wirklichen Kontinui-
tats- und Stilbruch in der Berichterstattung iiber den polnischen Nachbarn kam. Vgl. Lars Jockheck: Der ,,Volkische Beob-
achter® iiber Polen 1932-1934. Eine Fallstudie zum Ubergang vom , Kampfblatt“ zur , Regierungszeitung*, Hamburg 1999,
S. 122 ff.

2 Herweg, S. 208-212.

* Béhler, S. 38.
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In den Zeitungen erschienen immer hiufiger Artikel dariiber, wie ,,der polnische und der
deutsche Soldat* wirklich seien und die Kriegsbereitschaft in den Kopfen der Soldaten erzeu-
gen und anfeuern sollten.’”* Ein Merkblatt des OKW lieB kurz vor dem Uberfall keine Zwei-
fel daran, dass die polnische Kampfweise ein verachtenswerte Mischung aus ,,Grausamkeiten,
Brutalitit, Hinterlist und Liige* wire.’® Der Gegner, so warnte das OKH im Juli 1939, sei ,,fana-
tisch verhetzt™ und wiirde Lebensmittel vergiften, Juden und Polen sei nicht zu trauen. Vor al-
lem aber miisse man mit Sabotagetitigkeit und ,,Franktireurskrieg* rechnen, denn der Pole sei

feige und neige zu Uberfillen und Freischirlerei.””

6.1.2 , Erbfeinde® und ,,Schwarze Bestien®. Deutsche Ansichten der franzésischen Armee

Die Niederlage gegen die alliierten Truppen 1918 blieb dem deutschen Militér trauma-
tisch in Erinnerung. Vor allem, dem im Jahr 1871 so glanzvoll besiegten Gegner Frankreich
erlegen zu sein und den als Demiitigung verstandenen Frieden am Geburtsort des Deutschen
Kaiserreichs in Versailles entgegengenommen zu haben, wurde als bitterste Schmach emp-
funden. Thre Tiefenschédrfung haben die deutschen Feindvorstellungen von Frankreich als dem
,»LTeufel und ,,Erbfeind* indes seit der napoleonischen Besetzung deutscher Fiirstentiimer zu
Beginn des 19. Jahrhunderts erfahren.’®” Vor allem Schriften aus den Befreiungskriegen, wie
die Texte Ernst-Moritz Arndts oder Friedrich-Ludwig Jahns, die zur Aufrichtung nationaler
Gefiihle Zerrbilder der ,,Welschen Teufel* entwarfen, dienten vor dem Ersten Weltkrieg zur
ideologischen Erbauung der Bevolkerung und nachdem der Krieg verloren war, zur Verarbei-
tung der Niederlage.’® Frankreich und seine Armee galten von da an als »degeneriert, “trige*
und ,,verkommen* und in jeder Hinsicht als ,,untiichtig* und ,,zurﬁckgeblieben“.309

Im Weltbild Adolf Hitlers war Frankreich, so wie er es in seinem Buch ,,Mein Kampf*

beschrieb, der Todfeind Deutschlands schlechthin und das Volk wie das franzosische Heer

3% In einem gleichnamigen Artikel des spiteren Kriegsberichterstatters Hans Nitram (Pseudonym), wurde das gegenseitige
Wertigkeitsverhéltnis propagandistisch durchaus geschickt aufbereitet. Mittels Verdchtlichmachung polnischer Zeitungsarti-
kel, in denen deutsche Soldaten als schwerfillig und unflexibel beschrieben wurden, sollte den Wehrmachtsoldaten mit den
Worten: ,,Der deutsche Soldat wird diese Einschitzung seiner Werte durch die Polen zur Kenntnis nehmen. Er wird erforderli-
chenfalls durch die Tat beweisen, was er wirklich ist.“ Ein postives Selbst- wie ein negatives Fremdbild vermitteln. Zit. nach
,,Volkischer Beobachter vom 20. August 1939. Dieser Beitrag sollte nach den Wiinschen des OKW weitesten Soldatenkrei-
sen zur Kenntnis gebracht werden. Vgl. Herweg, S. 214.

*% Bohler, S. 39.

% Ebd., S. 40.

397 ygl. Hagemann, S. 245-255.

38 Siehe dazu: Ute Schneider: Die Erfindung des Bosen: Der Welsche, in: ,,Gott mit uns“, S. 36-51, hier: S. 42, 48-51.

397it. nach Werner Jochmann (Hg.): Adolf Hitler - Monologe im Fithrerhauptquartier 1941-1944. Die Aufzeichnungen von
Heinrich Heims, Hamburg 1980, S. 240. Wie der Historiker Paul Distelbarth kurz nach dem Ende des 2. Weltkrieges bemerk-
te, hitte das nationalsozialistische Bild vom westlichen Nachbarn niemals so wirksam sein kénnen, wére es im Kern nicht
schon sehr viel lianger in den Kopfen der Deutschen vorhanden gewesen. Vgl. Paul Distelbarth: Franzosen und Deutsche,
Bauern und Krieger, Stuttgart 1946, S. 19 f.
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. . 310
fielen ,,immer mehr der Vernegerung anheim®.

Diese Verurteilung griindete sich in besonderem
MafB auch auf seine Erinnerung an den Einsatz afrikanischer Soldaten in der Grande Armeé
im Ersten Weltkrieg. In der Tat verwendete man in Frankreich algerische Truppenkontingente
in den Reihen der eigenen Streitkrifte bereits seit der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts.>"!
Auch den preuBisch-deutschen Truppen wurden wéhrend des deutsch-franzosischen Krieges
1870-71 solche nordafrikanischen Soldaten entgegengestellt, was die Deutschen zu heftiger
Kritik veranlasste. Von noch heftigerer Polemik wurde das Aufstellen und der Einsatz der
sogenannten force noir im Ersten Weltkrieg begleitet.’'> Der Einsatz der Truppen durch die
Franzosen ging auf die rassistische Annahme zuriick, dass die tirailleurs sénégalais eine be-
sondere ,,primitive und angeborene Kampflust™ hétten. Hierin waren sich Deutsche und Franzosen
von vornherein einig, nur zeigte man sich auf der deutschen Seite aus genau demselben Grund
maBlos empdért iiber die ,Wilden®, die gegen Europier in den Kampf geworfen wurden.*"
Noch schmachvoller wurde indes die Tatsache empfunden, dass wéhrend der Beset-
zung des Rheinlandes ab 1919 und des Ruhrgebietes 1923 bis 1925, was die Deutschen ohne-
hin als Verldngerung des Krieges und reine Willkiirherrschaft wahrnahmen, auch koloniale
Einheiten als Waffentrager und Vertreter einer militérischen Autoritét deutschen Boden betra-
ten. Schnell wurde das Bild vom Afrikaner, der eine junge deutsche Frau vergewaltigt, zum

Symbol der Ruhrbesetzung an sich. Die Propaganda schiirte Angst und Hass und provozierte

ein Feindbild, in dem systematisch zwischen ,weilen* und ,schwarzen* Taten unterschieden

*%itler sah diese ,,Bastardisicrung des europiischen Kontinents...* als Ergebnis und Ziel der ,,.cisig kalten Uberlegung des
Juden® an. Er ging in seinen Invektiven soweit, dass er Frankreich als den ,, groBten afrikanischen Staat auf europiischem
Boden...“ beschrieb und das Schreckbild eines ,,geschlossenen Siedlungsgebietes vom Rhein bis zum Kongo“ vor den deutschen
Lesern ausbreitete. Siche Adolf Hitler: Mein Kampf, 2 Bde., ungekiirzte Ausgabe, Miinchen 1941, S. 704 f. und 730 f.

1 Bei den Franzosen standen schon 1850 7000 Nordafrikaner im Dienst der Armeen des Landes. 1870 waren es bereits
doppelt so viel. Die scheinbar liberale Einstellung lie8 es sogar zu, dass fiir die afrikanischen Franzosen ein schwarzer Abge-
ordneter im Parlament saf}. Vgl. Gregory Martin: Koloniale Truppen im Ersten Weltkrieg, in: Gerhard Hopp/Brigitte Rein-
wald (Hg.): Fremdeinsétze. Afrikaner und Asiaten in europdischen Kriegen 1914-1945, Berlin 2000, S. 15-34, bes. 19, 25 f.
312 Bbd., S. 28. Zwischen August 1914 und Oktober 1915 wurden insgesamt 32000 Soldaten aus den westafrikanischen Ko-
lonien, dem heutigen Senegal ausgehoben. 1917 wurden diese Truppen in den ungeheuer verlustreichen Schlachten an der
Aisne bei Arras im deutschen Abwehrfeuer als Sturmtruppen verheizt. Siche Ebd., S. 27. Die Verlustquote betrug bei den
Truppen 45 Prozent, das waren 7500 Tote. Bereits 1870/71 fielen 5000 der etwa 8000 farbigen Soldaten. Vgl. Gregory
Martin: German and French Perceptions of French North and West African Contingents, in: Militdrgeschichtliche
Mitteilungen (56/1997), S. 31-68, hier S. 62.

313 Das deutsche Militirwochenblatt nannte es: ,,cine Rassenschande]...] auf den europiischen Schauplitzen des Krieges farbige
Hilfsvolker, namentlich Vollblutneger, loszulassen®. Auch der ehemalige Chef der Obersten Heeresleitung, Erich Ludendorft,
bezeichnete den Einsatz der Kolonialtruppen als entehrend: ,,Der Appell an dic schwarze Rasse ist ein Eingestindnis der
Schwiche.* Durch die Beteiligung der afrikanischen Soldaten am Krieg fiele somit ,,auf den an sich schon schwachen Ruh-
mesglanz der Entente [...] ein noch teferer Schatten®. Auf der anderen Seite verbreitete man die so genannte ,,Kugelfang-
Propaganda®, die die Algerier und Senegalesen als Schutzschilde fiir die ,,weilen” Truppen Frankreichs bezeichnete und so
Frankreich vorwarf, seine S6hne auf Kosten des ,,Schwarzen Kanonenfutters schonen zu wollen. Den schwarzen Soldaten
wurden ihrerseits Grausamkeiten auf dem Schlachtfeld nachgesagt: , es war festgestellt worden, dafl diese Teufel mit un-
menschlicher Rohheit deutsche Verwundete massakriert hatten. Auch bei den Franzosen glaubte und setzte man auf die archa-
ische Kampfweise der Kolonialtruppen. Die Senegalesen wurden als ,,Kopfabschneider™ begriifit, die mit ihrer natiirlichen
Brutalitidt im Kampf den mindestens doppelten Wert einer européischen Truppe beséfen, dass sie allein die deutschen Ar-
meen im Alleingang besiegen wiirden. 200000 Afrikaner, hief3 es, konnten 500000 Europder im Kampf ersetzen. Siehe Ebd.,
S. 49-62. Besonders ausfiihrlich zur Diskussion iiber das Kolonialtruppenproblem siehe Christian Koller: ,,Von Wilden aller
Rassen niedergemetzelt. Die Diskussion um die Verwendung von Kolonialtruppen in Europa zwischen Rassismus, Koloni-
al- und Militérpolitik (1919-1930), Stuttgart 2001, S. 103-142.
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wurde. In kollektiver Hysterie wurden ,,dem Neger* Mord, Kannibalismus und Vergewalti-
gung besonders an Kindern nachgesagt. Es spielte auch keine Rolle, ob es sich bei den Trup-
pen wirklich um ,Neger* also Schwarzafrikaner handelte. In Wirklichkeit waren zur Beset-
zung nordafrikanische Truppen, die aus Marokko und Algerien abgestellt.>"*

Gleichwohl speiste sich das ,,Kriegsbild“ der Deutschen vom schwarzen Afrikaner
auch aus eigenen kolonialen Erfahrungen. Vor allem im sogenannten ,,Schutzgebiet* Deutsch-
Stidwestafrika kam es Anfang des 20. Jahrhunderts zu Aufstinden der Herero- und Na-
mastdmme, die vom deutschen Militdr brutal niedergeschlagen wurden. Die Aufstdndischen
wurden in der kolonialen Soldatenliteratur immer wieder als ,,raub- und mordgierige schwarze
Schar®, ,,blutdiirstend*, ,,heuchlerisch®, ,.feige* oder als ,,Kannibalen® und ,,Mérderbande’ bezeich-
net. Thre Kriegfithrung nannten die Schopfer der literarischen Erzdhlungen ,,grausam®, ,,barba-
risch® und ,,tierisch®.’"> Im Gegensatz dazu galten die Einheimischen, besonders die Asakri in
Deutsch-Ostafrika, zwar als ,,rohe* und ,,instinktbeherrschte® Wesen, die gleichwohl aber ein
,»kindliches Gemiit*“ hétten und ,,gutes Material abgiben®, wenn sie als besonders treue Hilfstrup-
pen den Deutschen dienten.*'®

Das deutsche Feindbild von der franzosischen Armee offenbarte also in erster Linie
eine kulturelle Kluft zwischen dem europdischen Abendland und dem schwarzen Kontinent,
auf dem Deutschland als Kolonialmacht spitestens 1918 gescheitert war. Die schwarzen Sol-
daten wurden somit zum Symbol franzosischer Dekadenz und Verkommenheit. Sie selbst
blieben gleichzeitig auf ein noch tiefergehendes Feindbild, das des ,,schwarzen Wilden®, fest-
gelegt.”!”

Nur wenige Tage nach Beginn des Angriffs auf Frankreich startete die NS-Presse eine
umfangreiche Propaganda gegen die franzosischen Kolonialtruppen mit dem Ziel, das alte

Feindbild neu aufleben zu lassen und das ganze deutsche Volk in 14 Tagen mit ,,Wut und

Hass* gegen Frankreich zu erfiillen.’'® Die Medien, voran der ,Vélkische Beobachter zeich-

3! Ebenso besonders ausfiihrlich die Darstellung der deutschen Reaktionen in der Presse bzw. der propagandistischen Aus-
wertung der Besatzung durch farbige Truppen an Rhein und Ruhr, in Koller, S. 202-341. Siche dazu auch Stanislas Jeanne-
son: Ubergriffe der franzosischen Besatzungsmacht und deutsche Beschwerden, in: Gerd Krumeich/Joachim Schréder (Hg.):
Der Schatten des Krieges. Die Ruhrbesetzung 1923, Essen 2004, S. 207-231. Eine propagandistische Darstellung auf einer
weit verbreiteten Postkarte zeigt einen der ,,Schwarzen Vergewaltiger, Siehe Ebd., S. 229. Auf einem Flugblatt wurden
franzosische Offiziere als ,,Weifle Neger” und die Kolonialtruppen als ,,vertierte Neger, ihte treuen Bundesgenossen und
Kriegskameraden® verunglimpft, Plakate prisentierten immer wieder das Motiv eines dunkelhdutigen Soldaten als ,,Wichter
franzosischer Kultur®. Siehe Bilddokumente zur Ruhrbesetzung, in: Ebd., S. 345, 351.

315 Vgl. Amadou Booker Sadji: Das Bild des Negro-Afrikaners in der Deutschen Kolonialliteratur (1884-1945). Ein Beitrag
zur literarischen Imagologie Schwarzafrikas, Berlin 1985, S. 175-208.

316 Bbd., S. 212-225.

317 zur Entwicklung des deutschen Bildes von den Afrikanern bis ins 19. Jahrhundert siche Peter Martin: Schwarze Teufel,
edle Mohren. Afrikaner in Geschichte und BewuBtsein der Deutschen, Hamburg 2001.

3% Gleichwohl wurde auch hier aus politischen Griinden differenziert. In der geheimen Ministerkonferenz am 29. Mai 1940
beschloss man im RMVP, dass in der Presse und in der Wochenschau nun von ,,Negern oder Niggern, von Schwarzen oder
Urwaldbewohnern ... gesprochen werden [diirfe], nicht aber von Marokkanern, da diese bekanntlich zum ,,Freiheitskampf der
Spanier wesentlich beigetragen haben.” Der Minister selbst ordnete an: ,,Durch die Erinnerung an die Rhein- und Ruhrbesetzung
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neten ein Zerrbild der ,,grausamen schwarzen Bestien®, denen im Kampf gegen die deutsche
Wehrmacht ,kein Pardon® zu geben sei.*"’

Dennoch erwies sich das Feindbild nicht unter allen Umstinden als dauerhaft. Deut-
sche Soldaten, die wiahrend des Zweiten Weltkrieges in u.s.-amerikanische Kriegsgefangen-
schaft gerieten, und farbige Wachmannschaften oder Arbeitern begegneten sich scheinbar

. . .. . 320
nicht mit rassistischen Vorurteilen.

6.1.3 ,,Tonerner Koloss* und ,,Rote Horden*. Die Rote Armee in den Augen der deutschen
Wehrmacht

Das Bild der Sowjetunion und der Roten Armee im Dritten Reich allgemein und ins-
besondere bei der Wehrmacht ist unter verschiedenen Fragestellungen und Gesichtspunkten
bereits hiufig Gegenstand historischer Forschung gewesen.””' Es soll an dieser Stelle iiber-
blicksartig dargestellt werden, mit welchen bereits existierenden Bildern und Vorstellungen
die Soldaten der Wehrmacht auf ihre sowjetischen Gegner trafen und woher diese Imaginati-
onen kamen.

Anders als bei den Franzosen, war die nach dem Sieg der Bolschewiki nach revolutio-

niren Malstdben umgerlistete Rote Armee in deutschen Militarkreisen kein mit einem derart

soll der Hass gegen Frankreich neu entflaimmt werden [...] Als ,,verniggerte® Sadisten sollen die Franzosen angeprangert werden®
Zit. nach Willi A. Boelcke (Hg.): Kriegspropaganda 1939-1941. Geheime Ministerkonferenzen im Reichpropagandaministe-
rium, Stuttgart 1966, S. 368 ff. In sein Tagebuch notiert Reichspropagandaminister Joseph Goebbels lakonisch am 30. Mai
1940: ,,In der Greuelpropaganda ergreifen wir nun die Offensive und werden wir nun wohl auch bald die Oberhand haben. Man
datf sich in solchen Dingen nicht lang verteidigen, sondern muf3 iiberall den Angriff an sich reilen. Das ist [...] nationalsozialis-
tisch. Zit. nach Goebbels, Tagebiicher, Teil I Aufzeichnungen 1923-1941, Bd. 8 April - November 1940, S. 143 (30. Mai
1940).

3% Im ,Vélkischen Beobachter konnten die Deutschen vom 28. Mai bis zum 7. Juni 1940 immer wieder reiBerisch aufge-
machte Berichte lesen, die iibertitelt waren mit: ,, So fithrt das ,ritterliche® Frankreich Krieg: Franzosische Morde an Wehtlo-
sen. Harte Vergeltung ist der ,,Grande Nation® gewiB3* (30. Mai 1940). Auch die ,Verantwortlichen® (er)fand man schnell:
»Schwatze geben den Ton im verniggerten Frankreich an (5. Juni 1940). Die Kampagne erzielte, glaubt man den Stimmungs-
berichten des SD, einiges an Wirkung in der deutschen Offentlichkeit und damit auch in der Truppe: So sei die Bevélkerung -
wie indessen auch der Bericht Nr. 93 vom 3. Juni 1940 hervorhebt, erst durch die starken Propagandamafinahmen - ,erfiillt
von ungeheurer Erbitterung und grenzenlosem Haf3* gegen die farbigen Truppen. Die Allgemeinheit, so schlieft der Bericht
vom 10. Juni, ginge in ihren Vorstellungen beziiglich der angesichts der Schilderungen der Handlungsweisen der Schwarzen
zu ergreifenden Vergeltungsmafinahmen sehr weit. Gleichwohl geriet die Berichterstattung nicht immer nach Wunsch des
RMVP. So zeigte sich die Bevolkerung irritiert, dass in einigen Meldungen der Propaganda-Kompanien, schwarzen Soldaten
bescheinigt wurde, dass sie mit ,,Schneid bis zum Tode kimpften.” Vgl. Steinert, S. 129. Und bereits im Juli hieB es in den
SD-Berichten, dass bei ,,den Berichten tiber die Greueltaten der Kolonialtruppen [...] die deutsche Propaganda wihrend der
Kampfhandlungen wohl etwas tGbertricben® hétte. Siehe Boberach, Bd. 4, S. 1206 und 1240; Bd. 5, S. 1337 f.

320 Der grofite Teil der deutschen Soldaten war im Siiden der USA interniert, wo sie beispielsweise bei der Baumwoll- oder
der Zuckerrohrernte zusammen mit Farbigen eingesetzt waren. Ab 1944 wurden auch Schwarze, die vorher von diesen Téatig-
keiten ausgeschlossen waren, zur Bewachung von deutschen Kriegsgefangenen eingesetzt. Dort ergaben sich Kontakte, die
schnell bei vielen der Deutschen als iiberraschend positiv empfunden wurden und in der Erinnerung als reibungslos und
gleichberechtigt beschrieben werden, da die Schwarzen signalisierten, sie waren auch nichts anderes als eine Art Gefangene.
Damit meinten sie die Rassentrennung, die sie von vielen Bereichen im Alltag ausschloss. Siehe Matthias Reif3: ,,Die
Schwarzen waren unsere Freunde“. Deutsche Kriegsgefangene in der amerikanischen Gesellschaft 1942-1946, Paderborn
2005, hier S. 231-281.

32! Stellvertretend sei auf den Sammelband des Militirgeschichtlichen Forschungsamtes hingewiesen: Hans-Erich Volkmann
(Hg.): Das Russlandbild im Dritten Reich, KSIn* 1994. Das militirische Russlandbild wird hier in gleich drei Beitrigen
untersucht. Die Aufsidtze von Manfred Zeidler, Andreas Hillgruber und Jiirgen Forster beschrinken sich indessen auf die
Wahrnehmung der Fiihrungselite der Wehrmacht von 1933 bis 1945.
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klaren Feindbild besetzter Opponent. Das politische System des Bolschewismus war den fiih-
renden Kopfen der Reichswehr zwar ein Dorn im Auge, dennoch lieen sie sich aus verschie-
denen Griinden auf eine partnerschaftlich zu nennende Beziehung mit dem sowjetischen Mili-
tir ein.’*? Zum einen spielte der Revisionsgedanke gegeniiber Polen eine entscheidende Rolle
fiir die sowjetische Option, zum anderen trennte man gedanklich die sowjetische Staatsregie-
rung von der kommunistischen Partei, wodurch eine Zusammenarbeit mit dem Staat attraktiv
wurde. Hinzu kamen nicht zuletzt die aus den Auflagen des Versailler Vertrages resultieren-
den sehr stark eingeschrankten Moglichkeiten der Reichswehr in Sachen Waffenentwicklung
und -erprobung. An diesem Punkt verkniipften sich die Hoffnungen der deutschen Militérfiih-
rung mit denen der sowjetischen, die sich ebenfalls in einem Reformprozess befand. Uber den
Verlauf der gesamten zwanziger Jahre hinweg entspann sich ein reges Austausch- und gegen-
seitiges Beeinflussungsverhéltnis zwischen beiden Streitmichten, ganz besonders auf dem

Gebiet der Luftwaffe und der Panzertruppen.’”

Abgerundet wurden die Beziehungen durch
wechselseitige Mandvereinladungen seit 1925, bei denen viele spéter hochrangige und promi-
nente deutsche Generile die sowjetischen Truppen beobachten und kennen lernen konnten.***

In dieser Phase des engen Kontakts mit den Sowjets entstand bei den Deutschen das
Bild von einer Armee, die ,,vorziigliches Soldatenmaterial® besal und im Ganzen als erfolgreich
und aufstrebend bewertet wurde. Selbst das eigentlich verhasste kommunistische System
schien durch seinen ,,gesunden Militarismus™ weniger fremd und abstoBend zu wirken. Wenn
auch nicht alle Offiziere diese Einstellungen teilten, war der militdrische Gesamteindruck
durchaus positiv. Ein geschlossenes Bild ergab sich dennoch, schon aufgrund der Vielzahl der
Betrachter, nicht.**

Die Machtiibernahme durch die Nationalsozialisten stellt auch hier eine Zéasur in dem
Verhiltnis der beiden Seiten dar. Vor allem die Rolle als ,,Truppeniibungsplatz® der Reichs-
wehr entfiel zunehmend, da Hitler entschlossen war, Heer und Luftwaffe im eigenen Land

aufzuriisten. Entlang verschiedener ,,Wegmarken®, vom Aufldsen der russischen Stiitzpunkte

221919 bezeichnete der spitere Chef der Reichswehr von Seeckt den Bolschewismus als ein “schweres Weltungliick® und als
einen ,,Todfeind“. Gleichwohl setzte bei ihm nur wenig spéter ein Umdenken ein. Schon im Jahr darauf stellte von Seeckt
fest: ,, Nur im festen Anschluss an ein Gross-Russland hat Deutschland die Aussicht auf Wiedergewinnung seiner Weltmachtstel-
lung®. ,,Stellt sich Deutschland gegen Russland* schlussfolgerte er ebenfalls 1920 in einem Memorandum “so vetliert es die
einzige Zukunftshoffnung, die ihm nach zwei Kriegen bleibt*. Zit. nach Manfred Zeidler: Reichswehr und Rote Armee 1920-
1933. Wege und Stationen einer ungewdhnlichen Zusammenarbeit, Miinchen” 1994, S. 31 f.

32 Nur zwei Beispiele der engen Zusammenarbeit seien hier benannt: Im Sommer 1924 errichtete die Reichswehr im zentral-
russischen Lipeck bei Voronez, in der Ndhe des Don, eine Ausbildungsstitte fiir deutsches Jagd- und Kampffliegerpersonal.
Ein anderer Vertrag regelte die Kooperation beider Méchte auf dem Gebiet der Ausbildung von Panzertruppen. Ab 1929
erprobten deutsche Soldaten die Fahr- und Kampfweise sogenannter ,GroBtraktoren®, z.T. russische Typen, in der Panzer-
truppenschule Kama im noch weiter 6stlich gelegenen Kazan. Siehe Ebd., S. 129-133 und 189-198.

324 Unter ihnen befanden sich der spitere Reichswehrminister von Blomberg, sowie die spiteren Generile Hoth, Stiilpnagel
und von Manstein. Die Begegnungen wurden von den deutschen Manévergisten rundum als ,,hoflich® und ,,personlich®,
sogar als ,.feuchtfrohlich” empfunden. Auf der sowjetischen Seite bewertete man die Besuche insgesamt als erfolgreich, auch
wenn einige Offiziere sich von der Haltung ihrer deutschen Berufskollegen zuriickgesetzt fithlten. Vgl. Ebd., S. 208-217.
**Ebd., S. 251-258.
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und Ubungsplitze der Reichswehr iiber den deutsch-polnischen Nichtangriffspakt 1934, der
Stalin briiskierte, bis zum Antikomminternpakt und dem Spanienkrieg verfielen nicht nur die
politischen Grundlagen des Austausches, auch das Bild begann sich zu wandeln. Da direkte
Eindriicke nicht mehr gewonnen werden konnten, verflachte die bisher differenzierte Wahr-
nehmung der Roten Armee und glitt ab ins seichte Fahrwasser der Klischees, Zerrbilder und
propagandistischen Projektionen.**

Ein weiterer tiefgreifender und folgenreicher Wandel des Bildes setzte nach den stali-
nistischen Sduberungen im Offizierkorps 1937 ein. Galten die Streitkrafte der Sowjetunion bis
dato als moderne, hochmotorisierte und also ernstzunehmende Bedrohung, wurde nach dem
Verlust der Fiihrungsschicht der Armee in breiten Wehrmachtskreisen vom ,,Kolo3 auf téner-
nen FiBen® gesprochen und der Wert der sowjetischen Truppen als Biindnispartner, wie als
Gegner, sehr niedrig veranschlagt.””’ Diese generelle Einschitzung 4nderte sich auch nicht
wihrend der voriibergehenden Wiederanndherung in der Zeit des Hitler-Stalin-Paktes. Einer
Studie der OKH-Abteilung ,Fremde Heere Ost* vom Dezember 1939 zufolge, war die Rote
Armee zwar nach wie vor ,,zahlenmiBig ein riesiges Kriegsinstrument®, ihre Ausriistung allerdings
duBerst mangelhaft, die Offiziere im Allgemeinen ungebildet und die einfachen Soldaten in-
des zwar ausdauernd und anspruchslos, gleichwohl machten sie einen miiden und stumpfen
Eindruck.*?*

Die Siegessicherheit, mit der sich die Wehrmachtfithrung nach dem raschen Nieder-
werfen des Kriegsgegners Frankreich und dem wenig liberzeugenden militirischen Auftreten
der Roten Armee in Polen und Finnland umgab, tat ihr Ubriges, um Realismus in den Planun-
gen fiir den kommenden Feldzug zu verhindern. In den Kopfen der militdrischen Fiithrung
Deutschlands bis zu den Armeeoberbefehlshabern und Generalstabchefs der Heeresgruppen
verfestigte sich ein Bild vom sowjetischen Gegner, der zwar riesenhaft war und zidh kdmpfen
wiirde, dem es aber vor allem an Ausriistung und Fithrung und besonders an selbstéindig und
aktiv handelnden Offizieren und Unterfiihrern eklatant mangelte - ,“in Kolof auf tonernen
FiiBen®. Nicht zuletzt meinte man, ginge der Wehrmacht ja auch der ,,Ruf und Nimbus der Un-
besiegbarkeit™ voraus, der ,,auf die wenig ,offensive” Mentalitit der Russen besonders lihmend wirken

« 329

wird Eine besonders feststellbare ideologische Triibung des traditionellen militérischen

326 Besonders stark wurde nunmehr die ,,bolschewistische Gefahr* - spétestens nach dem Moskauer VII. Weltkongress der
Kommunistischen Internationale 1935, in der deutschen Propaganda aufbereitet. Siche Manfred Zeidler: Das Bild der Wehr-
macht von Ruflland und der Roten Armee zwischen 1933 und 1939, in: Russlandbild, S. 105-123, hier S. 115-118.

327 Gleichwohl gab es auch warnende Stimmen, die darauf hinwiesen, dass die jungen nachriickenden Offiziere zuverlissig
und entschlusskriftig sein wiirden und dass die Rote Armee zwar an Schlagkraft verloren hétte, gleichwohl die Bedeutung
Russlands als Gegner im Fall eines Krieges sehr hoch einzuschétzen sei. Ebd., S. 119 ff.

8 Ebd., S. 122 f.

32 Qo die Uberzeugung vom Chef des Generalstabs der 4. Armee, Blumentritt, der die sowjetischen Soldaten als ,,wenig blut-
und verlustscheu und standfest* einschétzte. Die Wehrmacht sei gleichwohl aber ,,weit tiberlegen®. Bis auf wenige Ausnahmen
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Blicks durch die nationalsozialistischen Vorstellungen sei aber, folgt man der Einschitzung
Andreas Hillgrubers, nur bei wenigen der hohen und hochsten Offizieren wirksam gewe-
sen.”

Entscheidender fiir die Wahrnehmung des Kriegsgegners ,,von unten®, also fernab der
Planungszentren in der Berliner Wilhelmstra3e und am Tirpitzufer, bei den ,einfachen* Sol-
daten, waren indessen nicht die Studien und Denkschriften auf Generalstabsebene, sondern
andere, simplere Medien und Darstellungen.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass unabhdngig von allen nationalsozialistischen
Bemiihungen um ein bestimmtes Bild vom Sowjetsoldaten eine - ebenso wie beim Feindbild
des ,,wilden Schwarzen - tiefsitzende ,,Russenfurcht* dieses Bild vorpréigte. In erster Linie
spiegelte sich darin Angst vor dem Fremdartigen des ,,Asiaten* bzw. vor der ,,Uberflutung*
Deutschlands durch ,,asiatische Horden®. Die Verbindung von Angst- und Uberlegenheitsvor-
stellungen gegeniiber einer fremden Welt, die man weithin als minderwertig ansah, wurde
durch den Begriff ,,Asiatisch® zusammengefasst. Die Vermengung mit den Chiffren ,,Bol-
schewistisch® und ,,Jiidisch nach der Revolution 1917, ergab die allgemeine Formel des ,,Jii-
disch-Asiatischen-Bolschewismus®, die innere und &uflere Bedrohung miteinander vereinte
und neue Feindbilder auf altiiberkommene aufsatteln und den Wirkungsradius erheblich er-
weitern konnte. >

Neben der Literatur (und der Presse) war der Film und besonders die ,,Deutsche Wo-
chenschau® eines der wirksamsten (Propaganda-)Mittel zur Verbreitung eines bestimmten von

der NS-Fithrung gewiinschten Bildes von der Sowjetunion und ihrer Armee.**

RegelmifBig
vor den Unterhaltungs- oder Propagandafilmen, bzw. in eigenen Programm-Kinos brachten
diese bewegten Bilder den Deutschen die ,,weite” Welt, die nur ganz wenige selbst kennen
gelernt hatten, quasi ,,ins Haus* und wurden mit der Zeit, besonders seit dem Beginn des

Krieges 1939, ungemein populir.’*

Mit der Nutzung dieses Mediums ergaben sich fiir die
Fremd- und Feindbildkonstruktion bzw. -produktion voéllig neue Wege. ,.Der Film®, so

schwarmte der Reichspropagandaminister, ,,ist keine Kunst fiir ein paar tausend Gebildete, sondern

teilten diese militdrische Beurteilung wohl die meisten hochrangigen Offiziere kurz vor Ausbruch des Krieges. Zit. nach
Andreas Hillgruber: Das Ruflland-Bild der fithrenden deutschen Militdrs vor Beginn des Angriffs auf die Sowjetunion, in:
Russlandbild, S. 126-140, hier S. 137 f.

»YEbd., S. 131 f.

3B Vgl. Peter Jahn: ,Russenfurcht und ,,Antibolschewismus“: Zur Entstehung und Wirkung von Feindbildern, in:
Ders./Reinhard Riirup (Hg.): Erobern und Vernichten. Der Krieg gegen die Sowjetunion 1941-1945, Berlin 1991, S. 47-65,
hier S. 54 f.

32 Die so genannte ,Deutsche Wochenschau® war indessen ein Produkt aus dem Jahre 1940. Zwar hatten die Nationalsozia-
listen die staatliche Kontrolle iiber die Filmberichterstattungen bereits seit 1936 gesetzlich verankert. Dennoch gab es bis
1940 weiterhin vier verschiedene regionale Wochenschauvarianten. Vgl. dazu Felix Méller: Der Filmminister. Goebbels und
der Film im Dritten Reich, Berlin 1998, S. 366-374. Siehe auch Peter Bucher: Goebbels und die Deutsche Wochenschau im
Zweiten Weltkrieg 1939-1945, in: Militdrgeschichtliche Mitteilungen (2/1986), S. 53-69, hier S. 54.

333 Die Zuschauerzahlen stiegen von Woche zu Woche an und so boten die Kinos ein besonders gutes Reflexionsinstrument
fiir die Messung der Stimmung in der Bevolkerung. Siehe Ebd.
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[...] fiir das Volk bis zu seinen primitivsten Regungen. Er appelliert nicht an den Verstand |[...] sondern an
den Instinkt [..] er hat die Méglichkeit [..] bis zum letzten Mann im letzten Dorf vorzudringen®.** Die
Sowjetunion und die Rote Armee gerieten zum ersten Mal im Sommer 1935 ins Objektiv der
Wochenschaukameras. Dabei présentierten die Filmverantwortlichen den deutschen Zuschau-
ern ein Bild des Chaos und der Zerstorungswut, ebenso wie der Bedrohung der Welt durch

. 335
den Bolschewismus.

Nach nur wenigen, besonders antibolschewistischen Ausgaben ver-
schwand das Thema Sowjetunion fiir die kommenden vier Jahre von der Wochenschaulein-
wand und der Offentlichkeit.”*® Die dann ab 1939 folgenden Berichte standen ganz im Zei-
chen der Anndherung des Hitler-Stalin-Paktes. Hervorzuheben ist besonders die Wochen-
schau zum deutsch-sowjetischen Truppentreffen in Brest-Litowsk vom 27. September 1939.
Darin werden siegreiche deutsche Soldaten kontrastiv gegeniiber wenig schneidigen und eher
passiven russischen gezeigt, die im Gegensatz zu den in Paradeuniform auftretenden Wehr-
machtsoffizieren in ihren Kampfanziigen gefilmt wurden. Zwar musste die Berichterstattung
mit Riicksicht auf die realpolitischen Hintergriinde auf jede offene Diskreditierung der Russen
verzichten, unterschwellig aber vermittelte sie die Botschaft zweier vollig ungleicher Armeen
und Systeme, unter denen nur das deutsche, also nationalsozialistische, siegreich aus einem
Konflikt hervorgehen konne.**” In der Folgezeit bis zum Kriegsausbruch 1941 wandelte sich
das Bild noch stirker im Sinne der deutsch-sowjetischen (Zweck-)Partnerschaft. Erst mit dem
Uberfall am 22. Juni kehrte auch die Wochenschauberichterstattung wieder dorthin zuriick,
wo sie 1935 angefangen hatte. Die Kriegswochenschau vom Vormarsch auf Kiev bot gemif
der Vorgaben Goebbels* ein Panorama aus jiidisch-bolschewistischer Verbrecherherrschaft,
der Liige vom ,,Arbeiterparadies” und ,,Untermenschentum®.**® Die kriegsgefangenen Solda-
ten erschienen den Zuschauern als Horde. Die Kamera griff sich einzelne, besonders

erschopfte und abgerissene, besonders fremdartig aussehende Mianner heraus, um das Bild

einer allgemeinen rassischen Minderwertigkeit der Soldaten der Roten Armee zu suggerieren.

334 7it. nach Gerd Albrecht: Nationalsozialistische Filmpolitik. Eine soziologische Untersuchung iiber die Spielfilme des
Dritten Reichs, Stuttgart 1969, S. 469. Zur Konstruktion und Verbreitung von Feindbildern in den nationalsozialistischen
Spielfilmen siehe Birthe Kundrus: Totale Unterhaltung? Die kulturelle Kriegfithrung 1939-1945 in Film, Rundfunk und
Theater, in: Kriegsgesellschaft, Ausbeutung, S. 93-157, hier S. 121-129.

335 Siehe Bianka Pietrow-Ennker: Das Feindbild im Wandel: Die Sowjetunion in den nationalsozialistischen Wochenschauen
1935-1941, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht (12/1990), S. 337-351, hier S. 340 f.

336 Gleichwohl setzte das RMVP ab 1937 die ,,Bollwerk-These®, d.h. die Idee von Deutschland als Retter der abendldndi-
schen Kultur vor der ,,Roten Gefahr aus dem Osten als Ziel der Beeinflussung der deutschen Bevolkerung. In der Propagan-
da-Anweisung vom 31. Mirz 1937 hieB es : ,,Aufgabe der Propaganda ist es, dem deutschen Volk zu zeigen, dass der Bolsche-
wismus sein Todfeind ist und der Welt zu beweisen [...] dass er der Weltfeind ist [...] die Rote Armee usw. sind nur Intrumente zur
Etreichung dieses Zieles Immer wieder erfolgte die Verkoppelung von Bolschewismus und Judentum und es wurde aus-
driicklich und verstirkt darauf verwiesen, dass nicht ,,asiatisch ““ oder ,,ostisch das feindliche Element des Bolschewismus sei,
sondern sein ,,von Grund auf judisches Wesen®. Zit. nach Dies.: Die Sowjetunion in der Propaganda des Dritten Reiches: Das
Beispiel der Wochenschau, in: Militdrgeschichtliche Mitteilungen (2/1989), S. 79-120, hier S. 97-98.

7 Ennker, Feindbild, S. 342 f.

% Am 6. Juli 1941 erdffnete Goebbels selbst mit seinem Artikel ,,.Der Schleier fillt“ in der Zeitschrift ,Das Reich* eine
Propagandakampagne, die den sowjetischen Kriegsgegner aller menschlichen Ziigen berauben sollte. Vgl. Willi A. Boelcke
(Hg.): “Wollt ihr den totalen Krieg?“. Die geheimen Goebbels-Konferenzen 1939-1943, Stuttgart 1967, S. 183 f. S.a. Goeb-
bels, Tagebiicher, Teil 1, Bd. 4, S. 737 (6. Juli 1941).
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allgemeinen rassischen Minderwertigkeit der Soldaten der Roten Armee zu suggerieren. Dra-
matische Musik und der Kommentar des Sprechers, dass diese ,,roten Horden, brennend und
mordend iiber Buropa hergefallen wiren®, verfehlten ihre Wirkung auf das Publikum nicht.**

Die in der ersten Wochen nach dem Uberfall gedrehten Wochenschauberichte {iber die
Verbrechen des NKVD in Lemberg und anderen Stddte benutzte die deutsche Propaganda
gezielt mit duBerst abschreckenden Bildern und Kommentaren, die den Gegner als ,,Roten
Bestien in Menschengestalt™ und ,,jiidischem Mordgesindel” diffamierten. Gegen einen sol-
chen Gegner, der sich selbst scheinbar an keinerlei Kriegsvolkerrecht zu halten schien, wurde
jede regelgeleitete Kriegfiihrung obsolet, ja geradezu unvertretbar. Das Bild der Roten Armee
sollte, koste es was es wolle, so verabscheuungswiirdig wie nur moglich verzerrt werden. Hit-
ler und, wie es scheint, auch die deutschen Kinogidnger waren der Meinung, die Lemberg-
Wochenschau vom 9. Juli wére ,,ein filmisches und propagandistisches Kunstwerk erster Klasse [und]
die beste, die [..] je herausgebracht worden war*.**

Bei den Soldaten im Feld oder den besetzten Gebieten spielten die Wochenschauen
vielleicht noch mehr als im Reich eine herausragende Rolle fiir die Unterhaltung und ,Infor-
mation“.**! Erst nach dem Ende der Zeit der ,,Blitzkriege und -siege* geniigte dieses Medium,
das an der Ostfront ohnehin nur einen kleinen Kreis von Soldaten erreichte, den Anforderun-
gen der Propaganda wie der Truppe immer weniger.**

Kurz vor dem Angriff setzte in der Truppe noch einmal ein wahrer ,,Propagandaregen®
ein. Materialien wie die Juniausgaben der ,Mitteilungen fiir die Truppe®*, die ,,Richtlinien
fiir das Verhalten der Truppe in RuBland®, ,,Kennt ihr den Feind®, ,,Warnung vor heimtiicki-

344

scher Sowjetkriegfiihrung™™™" oder die so genannten ,,Sieben Gebote im Kampf mit der Roten

345

Armee wiederholten die immer gleichen Topoi vom ,,hinterlistigen®, ,,grausamen®, ,,unbere-

339 7it. nach Ebd., S. 741 (8. Juli 1941). Der SD-Bericht vermerkt dazu, dass im ,,Zusammenhang mit den Bildern, auf denen
die Gefangenen zu sehen sind, seien hiufig Gedanken laut geworden, die sich mit der erndhrungspolitischen Belastung Grof3-
Deutschlands dutch die Gefangenen beschiftigen®. Zit. nach Boberach, Bd. 7, S. 2564. Siehe auch Steinert, S. 211 f.

340y gl. Ennker, Sowjetunion, S. 94-96.

3411939 zihlte das Hauptamt ,Film“ im RMVP iiber 5 Millionen Besucher bei der filmischen Wehrmachtsbetreuung, im Jahr
darauf stieg das Publikumsaufkommen bereits auf fast 20 Millionen Zuschauer an. Beim AOK 9 in Frankreich sahen die
Soldaten sich acht mal mehr Filme an, als dass sie Theatervorstellungen besuchten. Vgl. Frank Vossler: Propaganda in die
eigene Truppe. Die Truppenbetreuung in der Wehrmacht 1939-1945, Paderborn 2005, S. 260 f.

3*2 Je breiter die Kluft zwischen Propaganda und Wirklichkeit wurde, um so schwerer konnten die Wochenschauen die Solda-
ten erreichen. In verschiedenen Briefen liest sich das so: ,,Wochenschauen und Frontberichte, die Euch von der Heimat vorge-
setzt werden, geben euch ein vollig falsches Bild [...] Es besteht daher beim Landser dagegen auch eine allgemeine Ablehnung®,
Klaus B. an seine Frau am 17. Februar 1942. Ein anderer Soldat schrieb gut ein halbes Jahr spiter: ,,Gestern hatten wir die
seltene Unterhaltung einer Filmvorfihrung [..] Man muBte wieder lachend feststellen, wie einseitig u. daher falsch eine solche
Wochenschau wirkt, wo eben immer nur gewaltige Erfolge und Leistungen, dauerndes Vorwirtsgehen u. Siegen gezeigt wird. Da
muf} man sich doch mit Recht fragen: Ja, wenn das so geht, mifite der Krieg doch lingst fertig sein?*, Rudolf S. an seine Eltern
am 25. September 1942.

343 Besonders stark wurde das Bild der Kommissare entstellt: ,Es hieBe die Tiere zu beleidigen®, ereiferte sich die Ausgabe Nr.
116, ,,wollte man die Zuge dieser [...] jidischen Menschenschinder tierisch nennen. Sie sind die Verkorperung des Infernalischen,
Person gewordener wahnsinniger Haf3 gegen alles edle Menschentum®. Zit. nach Messerschmidt, Zeit, S. 326.

344 Abgedruckt in Ueberschir, Dokumente, S. 258 f. und 262 ff.

3% Herausgegeben vom OKW. Siche MKB 3.2002.1275.
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chenbaren® und vollkommen ,,unritterlichen* Verhalten der Sowjetsoldaten, in erster Linie der
asiatisch-stimmigen. Gefangene wiirden von ihnen ,,sadistisch und brutal® behandelt oder
ermordet, der Feind tite nur so, als ob er sich ergébe, oder tot sei, um den Gegner zu iiberfal-
len, sobald er arglos wire. Diese ,,Tatsachen™ verlangten demzufolge von den deutschen
,Landsern®, dass sie ,,misstrauisch* bleiben sollten und ,,riicksichtslos gegen alle Fiihrer, Kom-
missare und Juden vorzugehen haben, bzw. besser im Kampf sterben sollten, als sich gefan-
gen zu geben. Die ,,Sieben Gebote* endeten daher auch mit der Aufforderung und Aufmunte-
rung: ,,wehr’ Dich mit allen Mitteln! Deine Fihrung, Deine Waffen, Deine Ausbildung sind besser als die

346
des Roten Soldaten.

6.2 ,,Der gesichtslose Gegner“. Ergebnisse der Feldpostforschung

Einer der ersten Beitrdge, die sich mit der Darstellung der ,,anderen Soldaten in Feld-
postbriefen auseinander setzten stammt von Peter Knoch.**” Wie der Titel ,,Das Bild des rus-
sischen Feindes* verrit, analysiert Knoch nur auf Sowjetsoldaten bezogene Beschreibungen.
Er untersuchte insgesamt 383 Feldpostbriefe von 140 Soldaten. Exemplarisch geht er detail-
liert auf zwei Schreiber ein, die beide (auch) aus Stalingrad Briefe in die Heimat schrieben.>*®
Der Vergleich der Schreiber gerdt indessen etwas schief, da der eine seine Briefe weit vor der
Einkesselung der 6. Armee schrieb, vom anderen jedoch nur ,Kesselpost* vorhanden war, und
somit auch die Schreibsituation eine véllig andere war.**’ Insgesamt kommt Knoch zu dem
Ergebnis, dass das Bild der Wehrmachtssoldaten (vor und in Stalingrad zum Jahreswechsel
1942/43) wenig mit rassistischen Verzerrungen einher geht. Auch wird in den Briefen der

330 Knoch konstatiert ab-

Feind tiberhaupt nur selten, d.h. in gerade 34 Prozent, thematisiert.
schieffend, dass der Gegner anonym in den Briefen auftritt und als bedrohlich empfunden
wird, Invektiven oder Anzeichen einer Ubernahme nationalsozialistischer Feindbilder fehlen

genauso weitgehend wie die Selbststilisierung als ,unbeugsamer Stalingradkdmpfer.

3% 7it. nach Ebd.

347 peter Knoch: Das Bild des russischen Feindes, in: Stalingrad. Mythos, S. 160-167.

% Die Quellen stammen bis auf die Briefe der beiden ausfiithrlicher behandelten Personen aus publiziertem Material. Leider
fehlen hier jegliche Auswahlkriterien bzw. eine Anmerkung zu den Auswahlkriterien der grundlegenden Briefeditionen.
Ebd., S. 291 (Anm. 1). Von welchen Soldaten (Alter, Dienstgrad, Einheit etc.) diese Briefe stammen erdrtert Knoch nicht
ndher. Damit muss eine Analyse unvollstindig bleiben.

39 Auch fehlt bei den analysierten Briefen des zweiten Schreibers ein eigentliches Fremdbild. Zwar berichtet er iiber russi-
sche StoBtrupps und erklért seiner Frau, dass der ,Iwan gedemiitigt® wurde, eine klare Charakterisierung des militérischen
Gegners - der Schreiber liefert geradezu beispielhaft Selbsteinschitzungen - fehlt vollig. Das Bild, das der erste Schreiber
vom Feind wiedergab beschreibt Knoch als respektvoll und gesichtslos. Der Feind ist iiberméchtig und anonym. Ebd., S. 162
ff.

39 _eider nimmt Knoch auch keine Begriffsabgrenzungen vor. Einerseits geht es ihm in der Darstellung um den militérischen
Feind, andererseits bezieht er in seine Auswertung offenbar auch AuBerungen zu Zivilisten mit ein. Damit ist der Wert von
knapp 34 Prozent eher als zu hoch anzunehmen. Ebd., S. 165.
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Zu einem ganz dhnlichen Schluss gelangt Klaus Latzel in seiner Analyse.”' In 66
Briefen der 2609 untersuchten, lieBen sich Stellen finden, in denen der Gegner beschrieben
wurde. Wie sich diese Briefe iiber den Untersuchungszeitraum verteilen, bleibt unklar, ebenso
wie die Zuordnung zu den verschiedenen Kriegsschauplédtzen. In den zitierten Briefen er-
scheinen die franzdsischen Soldaten™? als »teilnahmslos®, britische werden (in erwartendem
Vorgriff auf wirkliche Kdmpfe) als ,,sture, zihe Hunde* beschrieben und Soldaten der Roten
Armee sind anfangs ,,billig" und ,,arme Kerle®. Mit zunehmender Kriegsdauer werden die of-
fensichtlichen militdrischen Qualitdten auch in den Briefen lesbar. Insgesamt gesehen stehen
die Gegner im Zweiten Weltkrieg im Gegensatz zu den Briefen des Ersten Weltkrieges, die
Latzel (gegen-) analysiert, ,,bla8* und ,,konturlos im geschriebenen Raum.” Und auch hier
schlieft der Autor aus den Briefinhalten, dass der Gegner eher eine anonyme Bedrohungs-
macht in den Augen der deutschen Soldaten war.**

Bei den Untersuchungen Martin Humburgs wird das Thema ,,Der andere Soldat* nicht
explizit beriihrt.*>® Unter der Rubrik ,,Feindseligkeit* streift er es gleichwohl. Sein Ergebnis
ist folgendes: 739 Feldpostbriefe enthielten 112 AuBerungen zum (russischen) Feind, die vor
allem Misstrauen und Verachtung, weniger Hass und Mordlust und noch seltener Respekt
oder Anerkennung ausdriickten. Der grofte Teil der Mitteilungen wurde, in erster Linie von
dlteren Eheminnern, in den Anfangsmonaten (Juni-Oktober) 1941 gemacht, das Feindbild
diente hier zu Anfang der kulturellen Abgrenzung gegeniiber den ,,unterlegenen Soldaten*.**®
Den Riickgang solcher Aussagen im Kriegsverlauf fithrt Humburg auf Gewohnungsprozesse
im Frontalltag und Nichtkommunizierbarkeit des Kampfes, weniger auf ein Verschwinden

oder einen Wandel des Feindbildes zuriick. Aussagen, die Respekt vor den Fahigkeiten des

Gegners bezeugen, sicht der Autor im Licht gleichzeitiger Fremdab- und Selbstaufwertung.®”’

! Latzel, Soldaten, S. 206-226.

352 Uber polnische Soldaten ist offenbar nichts geschrieben worden, bzw. in Latzels Quellenkorpus war kein Brief aus diesem
Feldzug mit spezifischem Inhalt vorhanden.

353 Latzel erblickt in den »Opitznamen des Ersten Weltkrieges (,,Franzmann® fiir die Franzosen) so etwas wie ein ,,menschli-
ches Kolorit®, das den Beschreibungen der Briefe des Zweiten Weltkrieges fehle. Diese Bewertung kann einer Analyse ande-
ren Materials indes m.E. nicht standhalten. Einerseits (wie auch Latzel in seiner eigenen Untersuchung herausstellt) werden
Briten als ,,Tommys® und Sowjetsoldaten als ,,Iwans“. Wo der Unterschied zu den ,,Franzménnern* (die in einem auf S. 191
abgedruckten Brief ja auch so benannt werden) sein soll, ist dabei schwer einzusehen. Andererseits werden, wie die hier
untersuchten Briefe zeigen, franzdsische Soldaten auch 1940 sehr wohl noch ,,Franzménner” genannt. Zudem ist auch nicht
zu erkennen, welches spezielle ,,menschliche Kolorit* in einer durchaus als Schimpfwort gebrauchten Formulierung stecken
soll. Vgl. Ebd., S. 225.

3% In erster Linie bezieht sich diese Einschétzung auf die Soldaten der Roten Armee, da die meisten deutschen Soldaten diese
als einzigen Gegner kennen lernten. Darauf weist Latzel indessen nicht hin. Siehe Ebd.

3% Humburg, Gesicht, S. 193-197.

0 Ebd., S. 193.

*TEbd., S. 196 f.
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Im selben Jahr wie die Studien Latzels und Humburgs widmete sich auch eine ganze
Studie dem Thema ,,das Russlandbild des kleinen Mannes*.>>® Der Autor, Thilo Stenzel, ar-
beitet mit einer recht breiten Quellenbasis von ca. 970 Feldpostbriefen, die 227 Soldaten wih-
rend des Russlandfeldzuges geschrieben hatten. Um diese Briefe inhaltlich beziiglich ihrer
Fremdwahrnehmungsmuster zu analysieren, wéhlt Stenzel zwei verschiedene Ansétze. Er
untersucht einerseits ca. 330 Briefe von 221 Soldaten zu zwei unterschiedlichen ,Zeitpunk-
ten* (Juli 1941 und August 1944), andererseits nimmt er die Briefserien (mit ca. 640 Briefen)

von sechs Schreibern niiher in Beschau.*”’

Anhand verschiedener Kriterien und Kategorien
entwirft der Autor ein im Kern den anderen Studien dhnliches Bild. Auch er stellt fest, dass
die ersten Kriegsmonate den Soldaten nicht nur (quantitativ) die meisten sondern auch (quali-
tativ) die ,schérfsten* und am stirksten der zeitgenossischen deutschen Propaganda dhnlichs-
ten Mitteilungen hervorbrachten. In dieser Zeit waren die Dehumanisierungserscheinungen in
den Briefen am stirksten, aber auch die militdrischen Respektsbezeugungen gegeniiber den
Rotarmisten, wobei als Kontrast das Verhalten der ,,Poilus® im Frankreichfeldzug dient.*®
Die Winterkrise und noch einmal das Debakel der 6. Armee in Stalingrad fiihrten in den
Schreibmustern der Soldaten zu einem Riickgang der Feindbildschemen und auch zu einem
Differenzierungsverlust - der Feind wurde anonymer und bedrohlicher. Eine generelle Uber-

nahme der antisemitischen Konnotation ,,des* Rotarmisten kann Stenzel in seinem Material

nicht feststellen. *¢!

6.3 Quellenbefunde I. Quantitative Analyseergebnisse

6.3.1 Gesamtverteilung der ,,signifikanten* Briefe

Die Charakterisierung des gegnerischen Soldaten war in jeder Kriegsphase ein Be-
standteil der Erzdhlung in den Feldpostbriefen der deutschen Soldaten. Den ersten der insge-
samt 176 Briefe, in welchem dem Gegner ein ,,Gesicht gegeben wurde, schrieb ein Soldat
am 10. September 1939, der letzte wurde am 2. Mirz 1945 verfasst. Wie die unten abgebilde-
ten Grafiken (Abb. 22) verdeutlichen, waren zu keinem Zeitpunkt mehr Briefe zu diesem
Thema geschrieben worden als 1941. Auffillig der drastische Riickgang 1942, besonders im

Vergleich zum Vorjahr.

358 Thilo Stenzel: Das RuBlandbild des ,.kleinen Mannes®. Gesellschaftliche Pragung und Fremdwahrnehmung in Feldpost-
briefen aus dem Ostfeldzug (1941-1944/45), Miinchen 1998.

*Ebd., S. 12 f.

*OEbd., S. 74-78.

' Ebd., S. 60, 95 und 121 f.
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(Abb. 23)

Bevor ich mich den einzelnen Quellen bzw. den in ihnen entworfenen oder wiederge-
spiegelten ,,militdrischen* Fremdbildern zuwenden, sollen im folgenden Abschnitt die Akteu-
re in ihren sozidemografischen Merkmalen und ihren daraus resultierenden Anteilen am Ge-

samtschreibvolumen bei diesem Thema quantitativ untersucht werden.

6.3.2 Schreibprofil: Akteure und Verteilung

Im folgenden Abschnitt geht es darum, herauszufinden, ob sich bei bestimmten sozio-
demografischen Merkmalen die Mitteilungen signifikant hdufen und ob bzw. wie sich das

Verteilungsbild sich zwischen 1939 und 1945 éndert.

6.3.2.1 Altersgruppen

Jahrgang /Jahr 1897 - 1909 1910 - 1920 1921 -1925

30(40 |41 (42|43 | G | 39 |40 (41|42 (43|44 (45| G |41 |42 |43 (44|45 | G
Signifikante Briefe 411 (1767 |35 3 [14|75(13|6 |4 |1 |116]| 6 [10| 4 | 4 | 1 |25
Anzahl Schreiber 2115|3318 1 701771131191 2|3 1 1 5

(Tab. 8)

Deutlich fillt die Dominanz der sogenannten ,, Kriegsjugendgeneration* auf. Eine Be-
schreibung des militdrischen Gegners wurde von den 20 bis 30-jdhrigen Schreibern besonders
hiufig vermittelt. Sie machten die Masse des kampfenden Heeresbestandes aus und reprisen-
tierten auch in dieser Stichprobe die zahlenstéirkste Untergruppe, und zwar iiber die gesamten
Kriegsjahre hinweg. Die Tatsache, dass diese Generation sehr viel Kontakt mit den Gegnern

hatte, ist also ausschlaggebend fiir die hohe Schreibbereitschaft und Schreibdichte. Daher liegt
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der Anteil der ,signifikanten* Briefe und der Schreiber bei diesem Thema mit je ca. zwei

Dritteln in dieser Untergruppe iiber dem Durchschnitt (50 Prozent).

6.3.4.2 Familienstand

Familienstand /Jahr Verheiratet Ledig
39 (40 | 41 42 (43 |44 (45| G |39 40 | 41 |42 |43 | 44| 45 G
Signifikante Briefe 718 56 916 1 1 88 | - | 7 |42 ]20| 11| 7 1 88
Anzahl Schreiber 3 5 14 513 1 1 16 | - | 3 |9 |6 | 4] 3 1 16

(Tab. 9)

Die Verteilung der Schreiber sowie der ,,signifikanten Briefe* zwischen den Familien-
standsunterschieden ist in diesem Fall vollkommen deckungsgleich. Interessant ist, dass die
Streuung zu Beginn des Krieges bis 1941 ein Ubergewicht bei den Eheminnern zeigt. Ab
1942 tiberwiegen indessen die Briefe unverheirateter Schreiber. Dies mag zum einen damit
zusammenhédngen, dass die Neueinziehungen jlingerer Jahrginge und damit lediger Soldaten
diese Untergruppe insgesamt zunehmen lisst. Gleichwohl fiel es den unverheirateten Schrei-
bern, deren Adressaten meist die Eltern waren, weniger schwer bei den ungiinstigen Entwick-
lungen an der Front, ein Bild des Gegners zu zeichnen. Dagegen lie3 die im Kriegsverlauf
zunehmend aussichtslosere Lage die Eheménner scheinbar gleichsam verstummen, wéhrend

sie in Zeiten des Siegens eine deutlich hohere Schreibbereitschaft bei diesem Thema zeigten.

6.3.2.3 Konfessionen

Konfession /Jahr Protestantisch Romisch-Katholisch
39 | 40 |41 |42 |43 | 44 | 45 G 40 | 41 | 42 | 43 |G
Signifikante Briefe 7 10 (81| 15|14 | 8 2 137 5 17 14 3 139
Anzahl Schreiber 3 6 [18] 6 | 5| 4|2 24 2 5 5 2 |8
(Tab. 10)

Das Verhiltnis zwischen den Anhéngern der beiden groflen Konfessionsgruppen in der
Stichprobe spiegelt sich im Ganzen auch in Bezug auf das Thema ,,Gegnerisches Militar*
ungefdhr die Gesamtverteilung wider. Das Verhéltnis der Briefe, wie auch der Schreiber ist
jeweils ca. drei zu eins zwischen protestantischen und romisch-katholischen Soldaten. Be-
merkenswert ist, das im Jahr 1942 sowohl Schreiber als auch Briefe beider Gruppen, trotz des
so deutlichen protestantischen ,,Ubergewichts* bei Briefen und Schreibern fast gleich hohe
Anteile aufweisen. Worin der Grund fiir diese Abweichung liegt, muss an dieser Stelle offen

bleiben.
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6.3.2.4 Bildungsschichten

Bildungsgrad Hochschule Abitur Mittlere Reife Volksschule
/Jahr
39 |40 |41 (42 |43 |44 |G (40|41 |42(43(44|45|G |39 |40 |41 (42 |43 |44 |45 |G |40 |41 |42 |43 |G
Sign. Briefe 4 | 4 (26]5 1 2 | 42 |3 |13|15|4 |4 (1|40 3 | 4 (41| 6 |10] 2 1 |67 | 4 |18 3 |2 |27
Anz. Schreiber | 2 | 3 | 5 | 3 1 1 6 |1 (35|31 [1]9]1 2 19| 2 2 |2 1|11 |2 |6 1 1 6
(Tab. 11)

Auch bei der Verteilung der Briefe zum Thema ,,Die anderen Soldaten® ist unter den
vier verschiedenen Bildungsstufen das Gesamtverhéltnis im GroB3en und Ganzen - auf einem
recht hohen Niveau - wiedergegeben. Es ist indessen auffillig, dass die hochste Schreibdichte
und Schreibbereitschaft bei den ,Abiturienten® erst im Jahr 1942 erreicht ist und nicht wie bei
allen anderen Untergruppen 1941. Wie bei den Merkmalen ,,Altersgruppe und ,,Familien-
stand“ ist auch hier davon auszugehen, dass die ab 1942 nachriickenden jiingeren Jahrgédnge
der Grund fiir diese Verschiebung sind. Es fillt zudem auf, dass die ,Akademiker* zwar bei
der Schreibbereitschaft dem Gesamtverhiltnis entsprechen, die Mittelungsdichte aber sehr

viel hoher ist.

6.3.2.5 Militdrische Rangstufen

Rangstufe /Jahr Offiziere Unteroffiziere Mannschaften
39 |40 |41 |42 |43 |44 |G (39 |40 (41 (42 |43 (44 |45|G |39 |40 |41 |42 |43 |44 |45| G
Signifikante Briefe 212 (8|5 -|-|17(5]|8|68|10[2 |4 1|98 -|5]|21|14]|15[4|1/60
Anzahl Schreiber 1| 1r{2|13(-|-14(2|5(13|5(2|3(1|13]-({2]|8|3]|5|1]|1]|15
(Tab. 12)

Betrachtet man die Gesamtverteilung fiir sich, iiberwiegt der Briefanteil der Unteroffi-
ziere deutlich gegeniiber dem aller anderen Untergruppen. Dies gilt auch mit Blick auf die
Gesamtverteilung, wo der Anteil an signifikanten Briefen der Unterfiihrer bei ca. 40 Prozent
liegt. Hier sind es tiber 55 Prozent. Besonders deutlich wird dieses Verhéltnis im mitteilungs-
reichsten Jahr 1941. Hier stammen sogar 70 Prozent der Beschreibungen des Gegners von
Unteroffizieren. Danach jedoch wandelt sich das Bild sowohl bei den Briefen, als auch bei
den Schreibern. Einbruchartig reduzierte sich ab 1942 der Briefanteil auf fast ein Siebtel des
Vorjahres. Obwohl die Schreibdichte auch bei den Mannschaften ab 1942 zuriickging, schrie-
ben sie doch (total) in den Folgejahren deutlich mehr Briefe. Mehr noch - insgesamt liegt die

Schreibbereitschaft der Soldaten und Gefreiten iiber der aller anderen Untergruppen.
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6.4 Quellenbefunde II. Inhaltliche Analyse

6.4.1 Beschreibungsmuster und Bewertungskriterien

Um ein Bild des Gegners bzw. seine Varianten, Ausformungen und Entwicklungen
aus den Briefe zu eruieren, sollen die Darstellungen der Soldaten in ihren Briefen anhand ei-
nes Kategorienrasters untersucht werden.

Auf der ,,sachlichen® Ebene des Beobachtungs- und Beschreibungssubjekts wird un-
terteilt in Darstellung einzelner Soldaten, bestimmter Verbidnde bzw. der jeweiligen Gesamt-
streitmacht unter der Bedingung, dass sie beispielsweise als ,Roten Armee* bezeichnet wird
und dem militdrischen Gegner als anonyme Erscheinung bzw. in passivierter Beschreibung.
Gemeint ist damit die charakterisierende Darstellung durch Wendungen, wie ,,wir wurden
hinterriicks angegriffen®, ,.der Russe ist ...““. Dadurch wird einerseits der Gegner in seinem
Verhalten beschreiben und sein Charakter bezeichnet. Auf der anderen Seite wird dem Emp-
fanger kein klares Bild geliefert, sondern ein ,,verstimmelter* Code benutzt .

Auf der emotionalen Ebene werden die Einstellungen grob im Spannungsfeld zwi-
schen ,,Gegnerischer Uberlegenheit®, , Anerkennung/Respekt®, , Skepsis* (Distanz, Misstrau-
en), ,,Despektion* (Verachtung, Feindseligkeit, Hass), ,,Dehumanisierung® (Entmenschli-
chung, Absprechen menschlicher Eigenschaften) und ,,Gegnerischer Unterlegenheit® fest-
gehalten. Ohne dabei das Untersuchungsergebnis im Einzelnen vorwegnehmen zu wollen,

lasst sich die Verteilung tabellarisch so darstellen.*®

Einzelner Soldat Gegnerische Armee Anonym
Gegn. Uberlegenheit - - 16
Gegn. Unterlegenheit - 4 37
Anerkennung /Respekt 3 1 53
Misstrauen /Skepsis - - 8
Feindseligkeit - - 75
/Abwertung
Dehumanisierung - - 27
(Tab. 13)

Im Anschluss sollen nun die Feldpostbriefe bzw. die Wehrmachtssoldaten selbst ,,zu
Wort* kommen. Zu den drei Schwerpunkten Polen-, Frankreich- und Russlandfeldzug werden

im folgenden Abschnitt die zentralen Beschreibungsmuster des Gegners vorgestellt.

%2 Die einzelnen Werte ergeben in der Summe den Wert 224. Die Abweichung von der Anzahl der relevanten Briefe zu
diesem Thema erklart sich durch die Mghrfachkodierung in verschiedenen Briefe. D.h., in einem Brief konnten durchaus
zwei bis drei unterschiedlich kodierbare Auerungen gemacht worden sein.
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6.4.2 Der Gegner im Polenfeldzug und ,,Dréle de Guerre® 1939

Wihrend des Polenfeldzuges sind von den Soldaten dieser Stichprobe alles in allem
nur drei Briefe geschrieben worden, die den Gegner portraitierten. Zwar wurden 1939 acht
Briefe zum militérischen Gegner verfasst, doch stammten fiinf davon vom Westwall und be-
schrieben die franzosischen Soldaten oder befassten sich allgemein mit den westlichen
Kriegsgegnern. Die drei Briefe aus Polen indessen zeichnen das Bild von Gegnern, die ,,so
verhetzt [sind], daB3 sie sich lieber umbringen lassen“>® bzw. von dessen Hand die deutschen Solda-
ten , hinterriicks erschossen und [..] massakriert*** werden. Die Darstellungen entsprechen im
Ganzen den Deutungsvorlagen, die, wie gezeigt, in den Wochen vor dem deutschen Angriff in
der Presse und den militdrischen Druckschriften umliefen.

Die zwei Schreiber der Briefe, ein Hauptmann und ein Unteroffizier, kommen aus der
sogenannten ,,Kriegjugendgeneration®, einer davon diente bereits im Ersten Weltkrieg. Beide
sind evangelisch, verheiratet und Hochschulabsolventen.

Die Beschreibung des franzosischen Gegners, dem man auf deutscher Seite 1939 im
sogenannten ,,Sitzkrieg am Westwall ,,gegeniibersall“, beruhte auf den Eindriicken eines
Soldaten, die er von den franzdsischen Truppen, welche von September bis November

voriibergehend Teile des Saarlandes besetzt hatten, gewann.’®

,Ein Gestank in den
Unterstinden, nicht zum Aushalten. Wie im Affenstall stellte er angewidert fest und schloss daraus,
die Franzosen wéren: ,kulturell verkommen, oder besser gesagt, dumm geboren und nichts dazu
gelernt“.366 Auch dieser Schreiber, ein Unteroffizier, war protestantisch, verheiratet und kam
aus derselben Generation.

Dass nur einer bestimmten soziodemografisch strukturierten Gruppe vorbehalten war,
den Kriegsgegner 1939 zu charakterisieren bzw. ein bestimmtes Bild von ihm abzuliefern,
kann aufgrund der geringen Quellenbasis nicht umfassend behauptet werden. Gleichwohl ist

das Fehlen radikaler Aussagen von beispielsweise Mannschaftsdienstgraden, Ledigen oder

katholischen Soldaten auffillig.

39 Fritz S. an seine Frau am 16. September 1939.

3% Hellmuth H. an seine Frau am 25. September 1939

395 Nach der Kriegserkldrung marschierten in einer begrenzten und nur als symbolisch zu bezeichnenden Offensive General
Gamelins franzosische Truppen einige Kilometer weit auf saarldndisches Gebiet. In der Geschichtsschreibung wird dieser
Operation kaum Beachtung geschenkt. Vgl. Jean Favier (Hg.): Geschichte Frankreichs, 1. Teil, Bd. 6: 1918-1958, Stuttgart
1994, S. 310. Siehe auch Hans-Jiirgen Heimsoeth: Der Zusammenbruch der Dritten franzdsischen Republik. Frankreich
wihrend der ,,Drole de Guerre™ 1939/40, Bonn 1990, S. 321. Im deutschen Standard zur Geschichte des Zweiten Weltkrieges
wird die Besetzung der Franzosen gar nicht erwéhnt. Siehe Hans Umbreit: Der Kampf um die Vormachtstellung in Westeu-
ropa, in: Klaus Maier u.a. (Hg.): Die Errichtung der Hegemonie auf dem européischen Kontinent (= Das deutsche Reich und
der Zweite Weltkrieg; Bd. 2), Stuttgart 1979, S. 235-327, hier S. 236 ff.

36 Ernst G. an seine Frau am 19. Oktober 1939.
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6.4.3 Der Gegner im Frankreichfeldzug 1940

Ebenso wie der Polenfeldzug war der Krieg mit dem Nachbarn im Westen {iberra-
schend schnell von den Deutschen siegreich beendet worden. In besonderem Malle néhrte der
Siegeszug motorisierter deutscher Kampfverbiande die Idee der ,,Blitzkriegfiihrung®™ mittels
Kombination von vorpreschenden Panzerkeilen mit Luftunterstiitzung, hinter denen die Infan-
terie die gebildeten Kessel zerschlagen und ,,sédubern® sollte.*®’

Wihrend der kurzen Zeit des Feldzuges gegen Frankreich wurde - dhnlich wie 1939
gegen Polen - in den Feldpostbriefen vergleichsweise wenig iliber die gegnerischen Soldaten
geschrieben. Im Ganzen sind es fiinfzehn Briefe, in denen sich Soldaten mit diesem Thema
beschéftigen. Auffillig sind dabei zwei verschiedene Beschreibungsmuster. Die Beschreibung
der ,weillen* Soldaten Frankreichs ist fast durchgéngig dhnlich. So heif3it es in einem Brief:
»die Ausriistung der Franzosen [ist] keineswegs modern und die moralische Haltung sehr maBig |...]da der
Franzose merkt, fiir wen er kimpft.’®® An anderer Stelle fiel einem Schreiber ein Offizier auf:
»Er sah uns iberlegen und kalt an, ganz beherrscht mit einer [...] bis ins Extrem gesteigerten Gelassenheit

369

[...] dieses stolze Gesicht blieb mir ganz lebhaft bis zur Stunde Den Deutschen erschienen die

weilen Franzosen im Moment ihrer Gefangennahme als ,,sehr vergniigt [...] nur wenige machten
einen niedergeschlagenen Eindruck>”® und »zeige[tln befriedigte Gesichter dass fiir sie der Krieg aus
ist.“>” Von einer besonderen Feindseligkeit gegeniiber dem so genannten ,Erbfeind verraten
die Briefe so gut wie nichts.

Ganz anders werden die Wahrnehmungen franzosischer Kolonialtruppen wiedergege-
ben. Die ,,freundlichste® Charakterisierung ist folgende: ,,Sie hingen in den Biumen und sind gute
Schiitzen“> " bzw. ,»Hochstens die Farbigen haben Angriffslust, als Charakterzug“.”3 Ein Syjet, das
oft in den Mitteilungen angefiihrt wird, ist das ,Hausen* der afrikanischen Soldaten. In vier
Briefen hiel} es: ,,Da schickt so ein verjudetes Romanenvolk, Schwarze, Inder, Indonesier |...| gegen uns
in den Krieg. IThr macht Euch keine Vorstellungen, wie diese Briider als S6ldner ihres Mutterlandes tiberall

374

da, wo sie erschienen waren, gehaust haben oder ,,Du kannst Dir nicht vorstellen wie die Schwarzen

« 37

in den einzelnen Ortschaften gehaust haben, es ist nicht wiederzugeben™. > Den deutschen Soldaten

war das Feindbild der ,schwarzen Wilden* also sehr prasent. Dementsprechend war auch ihre

37 Zur Entstehung und Mythisierung dieser Kriegfiihrung siche Karl-Heinz Frieser: Blitzkrieg-Legende. Der Westfeldzug
1940, Miinchen 1996, bes. S 409-411, 434.

3% Hellmuth H. an seine Frau am 26. Mai 1940.

3% Hans A. an einen Freund am Pfingstwochenende 1940.

370 Ernst G. an seine Frau am 18. Juni 1940.

37! Klaus K. an seine Eltern am 10. Juni 1940.

372 Hans A. an einen Freund im Mai 1940.

3" Hellmuth H. an seine Frau am 26. Mai 1940.

374 Walter N. an seine Eltern am 26. Mai 1940.

375 Kurt M. an seine Frau am 20. Juni 1940.
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Art zu Kédmpfen gegeniiber den Kolonialtruppen von Hirte und Brutalitét geprégt: ,,Schlimm
hausen die Schwarzen. [...| Eben sahen wir eine Menge Schwarzer am Wege liegen, griulich zerfetzt "
Zwar geht aus diesem Brief nicht klar hervor, ob der Zustand der Leichen der Gefallenen auf
,normale* Waffenwirkung oder besonders brutales Verhalten der deutschen Truppen zuriick-
zuflihren ist. Ein anderer Schreiber lieB indes keinen Zweifel an seiner eigenen Bereitschaft
zu Ubertriebener Gewalt an seinen Gegnern: ,,der Feind hat hier eine dreifache Ubermacht. Es sind
meist Farbige Truppen. Die haben wir nur so weggemiht. Gefangene wurden auch nicht gemacht. Denn

die Burschen schneiden Dir bei der besten Gelegenheit den Hals ab im groflen ganzen sind sie aber fei-
ge.“3 " Wie tief das Schreck- und Feindbild verwurzelt war und wie sehr es den eingangs skiz-
zierten Stereotypen entsprach, bezeugt ein Brief, in dem ein Schreiber riickblickend sein Ur-
teil iber die Soldaten den Soldaten aus Frankreichs afrikanischen Kolonien: ,,das war der Krieg,
aber fiir einen mufiten drei bis vier daran glauben. Das ging kurz und schmerzlos. Kein langes Uberlegen,
keine Frage [...] Wir dachten immer nur fort mit diesen Bestien. Sie haben nichts zu suchen in Europa. Ja,
diese Schwarzen das waren Unmenschen. Wie oft haben wir Dinge erlebt, wo wir glaubten es sind keine
Menschen, die solches Unheil an unserem Kameraden veriibt haben « 378

Wenn man sich den Schreibern der Briefe zuwendet und sie entlang ihrer soziodemo-
grafischen Merkmale betrachtet, entsteht folgendes Bild: Acht der Briefe kamen von Unterof-
fizieren, die verheiratet waren und ihrer Konfession nach der evangelischen Kirche anhingen.
Ihr Bildungsspektrum reichte von Hochschulstudium bis Volksschule. Zwei Briefe stammten
von einem Offizier - katholisch und verheiratet. Fiinf Feldpostsendungen wurden von zwei
Gefreiten verfasst: einer war katholisch, einer Protestant, beide waren ledig. Die sieben Brie-
fe, in denen die Beschreibung der Kolonialtruppen mit einem besonders starken Feindbild
verbunden war, wurden bis auf eine Ausnahme sdmtlich von Unteroffizieren verfasst. Es
scheint also, dass die Bereitschaft, den in diesem Fall schwarzen Gegner besonders stark zu
diffamieren bzw. die propagandistischen Vorgaben zu internalisieren bzw. reproduzieren, bei
dieser Gruppe am stiarksten ausgeprigt war.

Es soll jedoch nicht der Eindruck entstehen, dass die schwarzen Soldaten {iberall auf
Hass und Brutalitét stieBen und diese Verhaltensweisen lediglich Reflexionen deutscher Pro-
pagandamafBnahmen und tradierter Feindbilder waren. Die Angst vor den bzw. die Wut auf
jene ,,grausamen‘ Kolonialtruppen war auch nicht immer und iiberall grundlos und das Ver-
halten der Deutschen war keineswegs tiberall brutal und mitleidlos. Verschiedentlich wurden

die farbigen Soldaten von deutschen Soldaten vor Ubergriffen ihrer Kameraden in Schutz

37 Hans A. an einen Freund im Mai 1940.

37" Klaus K. an seine Eltern am 1. Juni 1940. Zehn Tage spiter bekriftigt er noch einmal, dass ,Farbige Gefangene* von ihm
und seiner Einheit nicht mehr gemacht wiirden.

3”8 Ernst G. an seine Frau im Juli 1940.
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genommen. Die meisten der Afrikaner gingen auch ganz regulir in Kriegsgefangenschaft und

wurden keine Opfer deutscher Gewaltexzesse.>”

6.4.5 Der Gegner in der ersten Phase des Russlandkrieges 1941

Die meisten Briefe des Jahres 1941 stammten von der Ostfront. Ebenso {iberwog das
Bild des russischen Gegners die Darstellungen und Beschreibungen in den deutschen Feld-
postbriefen. Bis zum Jahresende wurden knapp 100 Briefe mit 130 (verschiedenen) ,,Kodie-
rungen® zum militdrischen Feind verfasst. Die ,,schreibstérkste* Phase lag in den Sommermo-
naten Juni, Juli und August, in denen {iber zwei Drittel der Mitteilungen verfasst wurden.

Gleich der erste Brief, am Vorabend des Angriffs geschrieben, zeigt, wie sehr das Bild
von der sowjetischen Armee mit propagandistisch aufgeladen war: ,, mit dem Russen®, so
schreibt ein Soldat an der Grenze zur Sowjetunion, ,,wire ja auf Dauer doch keine Freundschaft
moglich gewesen. Die hitten ja auf die giinstige Gelegenheit gewartet, tiber uns herzufallen. [...] diese
Mbtder und Gottesleugner miissen schon ihre Strafe kriegen.“>® Nachdem die Grenze erst einmal
iiberschritten war, schien sich anhand eigener Beobachtungen die Propaganda fiir die meisten
Wehrmachtssoldaten zu bewahrheiten. ,,Sie zeigen weille Lappen, man geht heran, dann schieB3en sie.

[...] Pardon wird kaum noch gegeben. Heute frith haben wir wieder einen aufgespiirt. [...] Der hatte noch 2

381 . .
“®" Immer wieder bekamen die

Eierhandgranaten in den Hosentaschen. Das Leben war verwirkt.
deutschen Ehefrauen, Eltern und andere Adressaten das gleiche Bild présentiert: ,,immer noch
heimtiickische Ubetfille durch Russen. Wetden sofort erschossen - liegen haufenweise im Strallengra-

ben* 382

Die Soldaten der Roten Armee werden in den ,,frithen* Russlandbriefen fast einhellig
als der heimtiickische Feind dargestellt, den die Deutschen gemif ihrer ,,Vorbildung* erwar-
tet hatten.

Ein oft wiederkehrendes Motiv ist die Ermordung von einheimischen Zivilisten: ,,In

Dubno sind ca 500 Ukrainer von den Russen miB3handelt und ermordet. Das wahre Gesicht des Bolsche-

wismus*.*® Die Schilderungen iiber die Misshandlungen an Zivilisten nahmen in den kom-

37 So benutzten die Soldaten der Régiments de tirailleurs sénégalais im Nahkampf ihren traditionellen Langmesser, die
schwere Schnittwunden hinterlieBen und es kam auch in einigen Féllen zu Verstiimmelungen an verwundeten Gefangenen.
Insgesamt kdmpften rund 100 000 Senegalesen auf der Seite Frankreichs, von denen iiberdurchschnittlich viele Soldaten -
iiber 20 000 - umkamen. Meistens waren diese Truppen in ihrem Mutterland hastig ausgehoben worden, kannten die franzo-
sische Sprache nur rudimentér und waren mit der Art und Weise europdischer Kriegfithrung so gut wie nicht vertraut. Siche
seit neuestem zu diesem Thema Raffael Scheck: The Killing of Black Soldiers from the French Army by the Wehrmacht in
1940: The Question of Authorization, in: German Studies Review, 3/2005, S. 595-605. S.a. Ders.: Keine Kameraden, in: DIE
ZEIT, Nr. 3, 12. Januar 2006.

3% Eranz S. an seine Eltern am 21. Juni 1941.

381 Walter N. an seine Eltern am 3. Juli 1941.

382 Hans-Joachim S. an seine Frau am 24. Juni 1941.

3% Gustav B. an seine Eltern am 28./29. Juni 1941. Im Geféngnis von Dubno hatten Truppen des NKWD in der Nacht vom
23. auf den 24. Juni 1941 in etwa 550 polnische und ukrainische Gefangene erschossen. Die Spitzen der 11. Panzerdivision,
die am 25. Juni die Stadt erreichten, entdeckten die Leichen in ihren Zellen. Es scheint daraufthin nicht, wie in anderen Stid-
ten bei dhnlichen Leichenfunden, zu groBeren ,,spontanen® Judenpogromen gekommen zu sein. Im Fall Dubno wurden die
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menden Tagen und Wochen enorm an Schaurigkeit zu: ,,Wie hier das russische Militir lag herrsch-
ten unbeschreibliche Zustinde, die ukrainischen Minner wurden zum Wehrdienst erpresst [...] viele Frau-
en wurden einfach mit fortgeschleppt was ihnen blithte kannst Du Dir ja denken. Die Kinder erstochen
und zwar mit dem Bajonett [...] Am wiistesten hausten hier die Mongolen, wenn ich diese schlitziugige
Rasse, wenn ich diese Blase schon sehe bin ich restlos bedient, Du muf3test nur sehen, wie dieses Unter-

menschentum angewinselt kommt “.*** Auf dem Hohepunkt der ,Leichenbergpropaganda‘®

spiegelten auch die deutschen Feldpostbriefe diese Bilder den Angehorigen in der Heimat
wieder und untermauerten durch ihren ,Authentizititsbonus* die 6ffentlichen Darstellungen.
Gleichzeitig sahen die Soldaten in diesen Morden, wie sie selbst bekundeten, eine Legitimati-
on, mehr noch, eine Pflicht, den Gegner buchstdblich auszurotten: ,,Fin Leutnant von uns war in
Lemberg und hat Aufnahmen gemacht. Grauenvoll. Griilich verstimmelt die vielen Zivilisten. Minner,
Frauen und Kinder an die Tiuren genagelt. Die Menschen zusammengetrieben in Stacheldrahtverhauen,
dazwischen geschossen, Benzin drauf gegossen, und angeziindet. Die Leute lebend in Kessel mit kochen-
dem Wasser gesteckt. Das sind nur die harmlosesten Sachen. Das andere kann man nicht beschreiben. [...]
Aber diesmal ist es keine Propaganda. Das ist die reine Wahrheit. Na die gerechte Strafe bekommen die
Bestien. [...] Alles was uns von denen vor die Flinte kommt ist einmal gewesen.|...] Die haben keine Be-
rechtigung zu leben. Das es weniger werden, dafiir sorgen wir und das ausgiebig“.386

Es waren vor allem die Leichenfunde und stérker noch die dariiber massivst einsetzen-
de Ausschlachtung durch die deutsche Propaganda, die eine derartige Bereitschaft zum riick-
sichtslosen Vorgehen gegen die immer wieder zitierten ,,Bestien” und ,Tiere* hervorrief und
in der ersten Zeit des Feldzuges am Leben hielt. Durch diese ,Propaganda-Brille* betrachtet,
wurde der Sowjetsoldat in den Augen des deutschen ,Landsers* vollkommen ,entmensch-
licht* und die Reste ziviler Gewalthemmung oftmals weitestgehend abgebaut.

Aber auch auf anderen Gebieten sorgte der ersten Eindruck, den die deutschen Trup-
pen von ihren Gegnern bekamen, fiir ein fast durchweg negatives Bild: ,,Uns gegeniiber sollen
zwei Divisionen liegen, also eine sechsfache Ubermacht. Trotzdem sind wir zuversichtlich, da die gefan-

genen Russen einen schlechten Eindruck machen. Thre Ausriistung ist, wie ich bisher gesehen habe, du-

%7 In der Wahrnehmung der Deutschen hatte es die Wehrmacht also mit ei-

Berst mangelhaft.
nem durchaus bezwingbaren Gegner zu tun, wenn sie Kleidung, Waffen und Material besa-
hen. Zudem bestand dieses Heer aus dem vielbeschriebenen ,,Volkergemisch®: ,,Die verschie-

densten Gesichter sieht man dabei; dem uns bekannten europiischen Typ bis zum Mongolengesicht mit

Juden erst nach einigen Wochen erschossen. Vgl. Bogdan Musial: ,,Konterrevolutiondre Elemente sind zu erschieen®. Die
Brutalisierung des deutsch-sowjetischen Krieges im Sommer 1941, Berlin 2000, S. 159. Sieche auch Ausstellungskatalog,
Dimensionen, S. 123-127.

38 Kurt M. an seine Frau am 28. Juni 1941.

3% Siehe dazu Goebbels, Tagebiicher, Teil 1, Bd. 4, S. 737-739 (6. — 8. Juli 1941).

38 Martin M. an seine Frau am 7. Juli 1941.

387 Helmut P. an seine Eltern am 25. Juni 1941.
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seinen kleinen Augen, den hervorstehenden Backenknochen. Wenn man tberlegt, daf3 die erst 4 Wochen

Krieg haben, sehen die schon ziemlich heruntergekommen aus. Schon viele Biirschchen von 15, 16 Jahren
haben wir unter den Gefangenen gefunden.“™ Die Unterlegenheit der Roten Armee in den meis-
ten militdrischen Bereichen konnte auch nicht durch ihre grofe Zahl ausgeglichen werden,
denn: ,,Nun sind es Soldaten, die ein paar Tage Ausbildung hatten und von Moskau aus gleich an die

Front geschickt wurden. Massenmord unsererseits bei einem solchen Angriff dieser Verbidnde. Was bleibt
uns iibrig? Ergeben tun sie sich nicht. Schnappen sie einen von uns, stechen sie ihm die Augen aus und
brechen ihm die Beine.“*

Neben all den militdrischen Mangeln waren die Gegner in den Augen der Deutschen
aber auch in psychologischer Kriegsfiihrung weit unterlegen. So beurteilt ein Soldat die anti-
deutschen Flugblatter als vollig wirkungslos: ,,von russ. Seite z.B. regnet es »Nachrichten aus der
Heimat«, »Nachrichten vom Ausland«, sogar »Nachrichten von der Front«, kommunistische Gedichte

tber den »Fahneneid«, »Grabgesprich zweier vom Fihrer enttiuschter gefallener Landser« [...] Alles dies
als Passierschein zu den Roten; es ist vollig hoffnungslos, dal irgendjemand darauf hereinfillt, die Russen
scheinen von Massenpsychologie bzw. tberhaupt Psychologie keine Ahnung zu haben “30 Aber
schlieBlich war der sowjetische Soldat ja den Deutschen insgesamt geistig vollkommen un-
vergleichlich: ,,Die kennen kein Europa. Also, stell Dir vor, das geistige Niveo [!] des eigentlichen Russ-
land, die sind ja erstaunlich dumm gehalten worden®.*!

Das Bild wire jedoch einseitig und verzerrt, tridte an die Seite der ,.hinterlistigen®,
Htierhaften und noch dazu ,,schlecht ausgeriisteten® und ,,dummen Sowjetsoldaten nicht
auch deren respektabfordernde Kampthaltung. Nur wenige Tage nach dem Beginn der Kdmp-
fe bemerkten die Deutschen, man kann sagen, fast emport, dass die gegnerischen Truppen
ihnen iiberall hartnidckig Widerstand boten auf eine Weise, die sie, siegesverwohnt, nicht er-
wartet hatten und aus den bisherigen Waffengingen auch keineswegs kannten. Vor allem die
,»Zahigkeit* hielt die Deutschen immer wieder auf: ,, Der Russe kimpft auf eigene Art: Ohne Riick-
sicht auf Verluste geht er vor und sucht den Nahkampf, in dem er gut ausgebildet ist [...] Die Front ist nie
klar; in eben feindfrei gefundenen Riumen tauchen Russen plotzlich auf.“** Im Riickblick wirkten auf
einmal die ,,glorreichen® Auseinandersetzungen mit Frankreich vom Vorjahr wie ein ,,Spa-
ziergang*. Immer wieder hoben die Schreiber gegeniiber ihren Angehdrigen hervor, wie ein-
fach der Kampf gegen die anderen Gegner, besonders die Franzosen im Vergleich zur Roten

Armee gewesen waren. ,,Ja leider ist der Russe ein anderer Gegner als der Franzose oder Belgier. Sonst

wire bestimmt schon Schlus. [...] In Frankreich kdmpften wir gegen Menschen, die als Soldaten Intelli-

388 Hugo D. an seine Frau am 17. Juli 1941.

%% Hans S. an seine Eltern am 17. August 1941.
3% Hellmuth H. an seine Frau am 2. Oktober 1941.
1 Ernst G. an seine Frau am 8. Oktober 1941.

32 Hellmuth H. an seine Frau am 12. Juli 1941.
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genz, Ausdauer und Erfahrung konzentriert einsezten. “, lobt ein Soldat ex post den vorher verhdhn-

ten Kontrahenten, “Hir an der Ostfront steht ein Feind der nicht intelligent sondern stumpf nicht sol-
datisch tapfer, sondern aus Gefithllosigkeit zihe, eine Maschine die gleichgiltig und seelenlos sich uns
entgegenwirft, bis sie zum Stillstand gebracht wird. [..] Die Burschen kimpfen, man kann sagen mit
Wahnsinn bis sie kein Glied mehr rihren kénnen. Sie ergeben sich nicht! Lassen sich lieber von unseren
Panzern totfahren.[...] Ein Kimpfer mit nachtwandlerischer Sicherheit und Geschicklichkeit. Man kann sie
vergleichen mit den Farbigen Truppen in Frankreich. Also ein Toller Haufen.“*

Dabei fiel es einigen Soldaten nicht einmal schwer, beim Gegner trotz aller, womdg-
lich im selben oder im vorherigen Brief oder beschworenen Zerrbilder, Ahnlichkeiten zu
konstatieren: ,,Der junge Russe ist genauso fanatisiert wie wir, jeder kimpft fiir seine Lebensauffas-
sung.“394 Wenn auch die technische Ausriistung der Gegner und ihre Kleidung und Bewaft-
nung als vollig unzureichend angesehen wurden, kamen die Deutschen nicht umhin, entgegen
den offiziellen Verlautbarungen, auch Bewunderung und Anerkennung zu zollen: ,,Die untadli-
gen Arbeiten der Russen erregten auch hier wieder Erstaunen und Bewunderung. Der Russe ist ein Meis-

ter im Bau von Feldstellungen und Tarnen und macht es uns nicht leicht, einen Erfolg an den Anderen zu
teihen.*>”> Im letztgenannten Textbeispiel schimmert neben dem Bild eines respektgebieten-
den Gegners bereits in der Frithphase des Ostkrieges die Vorstellung von einem womdglich
doch tiberlegenen Feind durch. In den Briefen des Spatsommers, als vielen Soldaten bereits
wohl mehr oder weniger klar war, dass der Krieg keineswegs nur die erhofften acht Wochen,
sondern sehr viel ldnger dauern wiirde, wird dieser Gedanke noch offener ausgesprochen:
,hier in RuBland ist jeder Mann erfordetlich. Die Ubermacht an Menschenmaterial ist doch zu grof3.
Frankreich war hiergegen ein Kinderspiel.“**® Auf einmal erscheinen sogar eigene Angriffe nicht
mehr spielerisch leicht oder wenigstens an Waffentechnik und Durchsetzungsvermogen iiber-
legen. Wirklichkeit und Propaganda begannen im Kleinen zu kollidieren und die Moglichkei-
ten der Roten Armee wurden von einigen Soldaten, wohl auch aus situativer Entriistung,

schon im September 1941 herausgestellt: ,,Wie schén sieht doch so etwas [gemeint ist ein deutscher
Angriff] in der Wochenschau aus. Da kénnte man meinen, die Infanterie miisse nur hinter den Panzern
springen. Der Luftraum wimmelt von deutschen Flugzeugen undsoweiter. Wie ist es aber in Wirklichkeit?
Bei allen Angriffen habe ich noch nie einen deutschen Panzer gesehen. Russische Tanks gibt es dagegen
mehr als genug. Mit der Luftiiberlegenheit steht es hier so, dal3 auf zehn feindliche Flieger etwa ein deut-

scher kommt.*“*”’ Mehr als nur eine voriibergehende situative Entriistung iiber mangelnde Luft-

und Panzerunterstiitzung sprach aus dem nichsten Brief. Der Schreiber blickte, so kann man

393 Klaus K. an seine Eltern am 29. Juli 1941.

3% Kurt M. an seine Frau am 19. August 1941.

395 Walter N. an seine Eltern am 15. Oktober 1941.
3% Edgar S. an seine Eltern am 1. September 1941.
37 Helmut P. an seine Eltern am 4. September 1941.
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meinen, durch den von schnellen Vorstéen und materiell durchaus beeindruckend gewonne-

nen Kesselschlachten aufgewirbelten Staub hindurch, als er erniichtert festhielt: ,,Die Erwar-
tung, dal3 die bisherigen groBen Erfolge u. vor allem die ungeheuren Materialverluste der Russen nun bald
ein Nachlassen des Widerstandes zeigen wiirden, scheint bisher noch nicht eingetreten zu sein. Immer
wieder hért man vom zdhen Widerstand u. unvorstellbaren Menschenmassen, die [...] abet eben doch

aktionsfahig sind u. das werden die Russen noch lange bleiben. Man nennt das oft verdchtlich ,,stur®, aber
es macht uns doch genug zu schaffen u. das ist ja der Zweck der Sturheit.“**® Seine Aussage traf im
Kern, was viele Soldaten noch nicht sahen, jedoch andere bereits ahnen mochten, aber nicht
aussprachen. Die schier aussichtslose Lage vieler Truppen in der Winterkrise 1941/42, raubte
vielen Soldaten den anfinglichen Optimismus fast v6llig.”” In der verzweifelten Situation,
wo viele Verbidnde, nun selbst ihrer unzureichenden Ausriistung gewahr, Hitlers Haltebefeh-
len gehorchend, sich einigelten und in der Kéilte des russischen Winters gegen frische sibiri-
sche Truppen kimpften, schien die Ubermacht der Roten Armee kaum mehr in Frage zu ste-

hen: ,,.Der Russe kann der Menschenmenge nach ein Heer von 30 Mill. haben. Geriistet hat der Russe
Jahrzehnte lang und seine Industrie verteilt. Was hat der Russe alles verloren, viel nach menschlichen Beg-
riffen hat aber allen Anschein nach noch ungeheuere Reserven an Menschen wie an Material. [...] Stehen
uns also im Frithjahr frische und aktive Truppen gegeniiber. [...] Hier mul3 schon gekimpft werden bis die
letzte Div. oder Komp. sich nicht rithren kann und das wird schon noch einige Zeit dauern. !

Doch bei welchen Schreibern herrschte nun welches Bild? Anhand der hier untersuch-
ten Soldaten und Aussagen ergibt sich folgende Darstellung: 1941 hatte einen ausgesprochen
hohen Anteil an Briefen, die ein liberwiegend negatives ,,Image* der sowjetischen Gegner
wiedergaben. Die Schreiber dieser Feldpostbriefe waren (nach Aussageanteil in dieser Rei-
henfolge): protestantische Soldaten im Unteroffiziersrang, geboren zwischen 1910 und 1920,
also die sogenannte ,,Kriegsjugendgeneration®, verheiratet und mit einem Mittelschulab-
schluss. Das heifit im Umkehrschluss deswegen nicht, dass die anderen Gruppen 1941 ein
besonders positives Bild in ihren Briefen entwarfen oder dass es unter den genannten nicht
auch Briefe mit respektbezeugender Haltung gab. Doch der Anteil an Briefen, die besonders

radikal feindselig und abwertend bzw. ein geradezu dehumanisierendes Bild zeichneten, war

in diesen Gruppen tiberdurchschnittlich hoch.

3% Rudolf S. an seine Eltern am 4. September 1941.

39 Am 5. Dezember mussten die Verbinde der deutschen Wehrmacht, deren Spitzen bereits an den AuBengrenzen der sowje-
tischen Hauptstadt standen, die Angriffe mangels Verpflegung und wegen fehlender Luftunterstiitzung an der gesamten
Ostfront einstellen. Die Winteroffensive der Roten Armee konnte also fiir die deutsche Wehrmacht zu keinem ungiinstigeren
Zeitpunkt einsetzen. Zwar war der strategische Erfolg der sowjetischen Truppen, trotz enormer Kraftanstrengung, insgesamt
nur sehr méBig, von den personellen und materiellen Verlusten erholte sich die viel anfilligere Wehrmacht indessen nie
wieder vollstdndig. Von den iiber 1 Millionen Mann an Ausfillen konnte nur die Hilfte ersetzt werden, der Bestand an Flug-
zeugen und Panzern hatte in Frithjahr 1942 fast nur noch ,,Schrottwert“. Siehe Miiller, Weltkrieg, S. 154.

4% Otto M. an seine Frau am 28. Dezember 1941.
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6.4.6 Der Gegner in der zweiten Phase des Russlandkrieges 1942 - 1943

Obwohl 1941 nur ein halbes Jahr lang Briefe von der Ostfront nach Hause geschrieben
werden konnten und 1942 insgesamt mindestens genauso viele Briefe wie im Vorjahr abge-
schickt wurden, sank die Anzahl der Schilderungen und Berichte {iber die gegnerischen Sol-
daten eminent. Insgesamt waren es in den Jahren 1942 und 1943 zusammen weniger als halb
soviel Briefe zu diesem Thema im Vergleich zum Vorhalbjahr.

Das wahrgenommene bzw. in den Feldpostbriefen wiedergegebene Fremdbild &nderte
sich indessen von 1942 an, trotz der deutschen Sommeroffensive 1942, welche die Wehr-
macht im Siiden bis an die Wolga und in den Kaukasus fiihrte, kaum mehr. Von Beginn des
Jahres, also noch in der Winterkrise bis zur endgiiltigen Wende des Krieges nach der Kapitu-
lation der 6. Armee in Stalingrad, durchzog die Briefe der Soldaten an der Ostfront immer
wieder die Wahrnehmung von der Stirke des Gegners. Andersherum: Briefe, die die Uberle-
genheit der Deutschen herausstellten, fanden sich nur noch vereinzelt. Noch unter dem Ein-
druck der sowjetischen Winteroffensive schrieb ein Soldat: ,,Der Russe versteht sich ganz ausge-

zeichnet zu tarnen. Was er hat, ist weil} angestrichen - allein die Augen sollen den Menschen aus dem

Gelinde verraten. Selbst die Skibrettchen seien weil3, heil3t es. [...] Mich drgert, wenn ich sehe, wie ginzlich

«401

unzureichend fir einen russischen Winter unsere Kameraden ausgeristet sind. Ein anderer gibt in

der Beschreibung seiner Erfahrung im Kampf mit den sibirischen Fernost-Armeen seiner Be-
und Verwunderung iiber die offenkundige Hérte des Gegner Ausdruck: ,,Da ist jener unheimli-
che Angriff der Russen, als unsere braven Landser tirmen multen. Bei 40° Kilte standen mit einem
Schneesturm herangeweht plétzlich die Sibiriaken da, ein Angriff und Riickzug fast ohne Schuf3, da selbst
die Waffen versagten -; und die Sibiriaken kamen daher, ohne Handschuhe!*,*?

Wieder ein anderer Soldat, der noch im Mai 1942, in Erwartung groBer deutscher Ope-
rationen in den kommenden Wochen und Monaten, sehr euphorisch schrieb: ,,Nach einer Riick-
sprache mit dem Fihrer meiner Panzerarmee K. werden wir den Rest der russischen Wehrmacht in den
Fluten der Wolga ersaufen lassen.,*” sah seine Siegeshoffnungen nach den deutschen Vormir-
schen im Sommer enttduscht: ,,Gott sei Dank rechnet Ihr nun mit Russlands Fall Ende nichsten Jah-
res. Nichts ist schlimmer, als wenn man sich falsche Hoffnungen macht. Wie stark der Russe ist, konnt Ihr
Euch gar nicht vorstellen. Viele Waffen sind unseren tberlegen, oder zumindestens gleichwertig. Wir ha-
ben kein Salvengeschiitz (Stalinorgel) und keinen T34! Dafiir ist natiirlich unsere Luftwaffe besser, aber

auch da glauben viele in der Heimat, dass da am Tage in groler Hohe nur wenige ,,Samlotts” herumtur-

nen! “ Resignierend bemerkt er am Ende seines Briefes: ,,Nun ist Anfang Oktober und Stalingrad

“°l Hans A. an einen Freund am 25. Januar 1942.
2 Eugen A. an einen Freund am 28. Mirz 1942.
403 paul W. an seine Eltern am 15. Mai 1942.
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404 7um ersten Mal

ist noch nicht gefallen. Da habt Ihr falsch kalkuliert, oder ist es unsere Schuld?*.
fand in den Briefen nicht nur die mindestens ebenbiirtige kampferische Haltung und die zah-
lenmiBig schier erdriickende Ubermacht der Sowjetsoldaten, sondern auch deren modernste
mobile Waffentechnik respektierende Erwdhnung.

Im Jahr 1942 lief die Massenproduktion robuster Panzer wie der T-34,*" die ange-
sprochenen, auf Lkw montierbaren Mehrfach-Raketenwerfer vom Typ ,,Katjuscha®,** oder
neue Generationen an Jagd- und Schlachtfliegern wie die I1-2 ,,Sturmovik* an.**” Diese waf-
fentechnischen Entwicklungen, fiihrten den deutschen Soldaten immer wieder vor Augen,
dass von einer Unterlegenheit der Roten Armee auf diesem Gebiet schon lange keine Rede
mehr sein konnte. So mussten die Frauen, Miitter und Véter auch im Jahr 1943 in den Briefen,
die optimistischen stimmen sollten, Schilderungen von russischer Uberlegenheit lesen: ,,Der
Dienst besteht viel aus EinschieBen von verschiedenen neuartigen Waffen, die wir in der letzten Zeit be-

kommen haben und die zum gréBten Teil von den Russen iibernommen sind. Endlich wird damit die

Ubetlegenheit der Russen mit ihren halbautomatischen Waffen gebrochen.“.4()8

Nach der deutschen Niederlage im fiir beide Seiten duferst verlustreichen Aufeinan-
dertreffen massiver deutscher und sowjetischer Panzerarmeen bei Kursk, Belgorod und Orel

409
Fir

im Sommer 1943, wurden die deutschen Armeen weit nach Westen zuriickgedringt.
viele deutsche Soldaten, die sich mit ihren Einheiten nach dem Juli 1943 immer weiter flucht-
artig zuriickziehen mussten, bot sich ein Bild sowjetischer Uberlegenheit wie das folgende:
,»Die Russen dringten mit Panzern und groBer Ubermacht. Jede Nacht zogen wir uns 30 bis 40 Kilometer
zuriick, morgens gruben wir uns ein und mufiten uns am Tage die Russen vom Leibe halten. Zum Schluf3
rannten wir um unser Leben. [...] Die russischen Truppen stehen uns in groBer Ubermacht gegeniiber und

wir haben schwere Verluste. Von meiner Kompanie sind an einem Tag von 80 Mann fast die Hilfte aus-

gefallen. [..] Russische Artillerie beschof3 stindig die Gegend und noch schlimmer waren russische

%% Ders. an seine Eltern am 6. Oktober 1942.

%95 Der mittelschwere Kampfpanzer T-34 erwies sich seit seinem Auftauchen vor den deutschen Linien im August 1941 allen
deutschen Panzertypen, bis zum Einsatz der schweren Panzer ,,Tiger” und ,,Panther* 1943, und den anfangs verwendeten 3,7
cm Panzerabwehrkanonen iiberlegen. Uber 40 000 Exemplare dieses Kampfwagens wurden im Laufe des Krieges produziert.
Siehe Lexikon des Zweiten Weltkrieges, S. 549 f.

% Der unter dem Namen »Stalinorgel* bekannte Salvenwerfer war bei den sowjetischen Streitkriften seit September 1941
im Einsatz. Er konnte in kiirzester Schussfolge 36 Granaten iiber eine Distanz von bis zu 8400 m abfeuern. Der dabei entste-
hende infernalische Larm war in seiner fiir den Gegner demoralisierenden Wirkung dem Gerdusch der deutschen Sturz-
kampfbomber Ju-87 im Sturzflug, dem so genannten ,,Stuka-Heulen®, vergleichbar. Siehe Ebd., S. 538.

7 Dieser seit 1941 eingesetzte, stark gepanzerte Flugzeugtyp wurde besonders zu Tiefangriffen eingesetzt. Die deutschen
Soldaten erfanden fiir dieses Flugzeug Namen wie ,,Eiserner Gustav* oder ,,Fliegender Tod*. Der I1-2 wird dhnlich wie schon
dem T-34 eine kriegsentscheidende Bedeutung zu gesprochen. Siehe Ebd., S. 266.

%8 Helmut P. an seine Eltern am 14. Februar 1943.

409 Zwischen dem 5. Juli und dem 18. August 1943 fanden in diesen R&umen erst deutsche und dann, als deren VorstdBe sich
festgelaufen hatten, sowjetische Offensiven mit der bis dato groBten Masse an Menschen und Material statt. Uber 1,7 Millio-
nen sowjetische und 200000 deutsche Soldaten sollen bei den Kédmpfen ums Leben gekommen sein. Nach dem die deutschen
Krifte zuriickgehen mussten, war die Initiative endgiiltig an die Rote Armee {ibergegangen. Die deutschen Heeresgruppen
Mitte und Siid mussten sich bis hinter den Dnjepr zuriickziehen. Vgl. Miiller, Weltkrieg, S. 235-244.
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Schlachtflieger, die stindig im Tiefflug das Dorf und seine Umgebung angriffen. [...] Von deutschen Flug-
zeugen ist nichts zu sehen!“!?

Wenn von deutscher Uberlegenheit die Rede war, so beriefen sich die Schreiber einer-
seits meistens auf die Luftwaffe, andererseits wurde in erster Linie die Uberlegenheit auf qua-
litativer Seite betont. Gleichwohl mussten die Soldaten im gleichen Atemzug immer wieder
die quantitative Unterlegenheit der eigenen Krifte eingestehen: ,,Jeder Soldat [kann] sich immer
wieder von unserer Uberlegenheit in der Luft iberzeugen [...] Es ist wirklich so: wenn wir einmal Schlap-

“'I' Binen Monat darauf, als

pen etleiden, dann nur deshalb, weil wir einer Ubermacht unterlegen sind.
in der Panzerschlacht bei Kursk die deutsche Offensive endgiiltig zum Erliegen gekommen
war, stellte derselbe Schreiber noch einmal fest: ,,Die qualitative Uberlegenheit der deutschen
Luftwafte ist unbestritten. Die Ruflen kénnen dagegen nicht an. Wie das zahlenmiBige Verhiltnis jetzt ist,

weil3 ich nicht. Auch mit den anderen Waffen sind wir dem RuBlen durchweg tberlegen, nur kann der

Feind noch immer eine unglaubliche Menge an Material in den Kampf werfen. [...] In der Defensive kén-
nen wir nicht lange bestehen, da die Zahl der Gegner zu grof ist.,*'> nur um einen weiteren Monat
spéter, zumindest fiir den Moment, vollends resignierend, den Angehorigen im ,,Reich die
Hoffnungen auf deutsche Siegeschancen endgiiltig zu nehmen bzw. im Kriegsgegner den
Verbiindeten von einst wiederzuentdecken: ,,Das Erbe tritt sowieso der Bolschewismus an. Die

halten sich bestimmt linger als wir. [...] Dal} der Russe zusammenbricht, erwarte ich nicht. Ich wiinschte
nur, dass wir uns mit ihm auf einer verniinftigen Basis verblinden kénnen um dann gemeinsam gegen
England und Amerika zu k'eimpfen.“413

Neben den Beschreibungsmustern von der sowjetischen Uberlegenheit wurde die
Kampfweise der Roten Armee weiterhin als grausam und hinterhéltig beschrieben. Géngige
Motive waren die im Sommer 1941 schon oft benutzten Schreckbilder: ,,gro3 sind die Taten

unserer Marine, aber nicht so schrecklich wie im Osten diese Kimpfe, da hat es keine Greueltaten gege-

ben [..] wihrend hier viele unter dem Messer der Bolschewisten sterben miissen. Darliber zu schreiben
und Euch mitteilen will ich nicht, vielleicht spiiter.“414 Die nicht selten kriegsrechtswidrige Behand-
lung von Gefangenen oder Verwundeten durch sowjetische Truppen war ebenfalls nach wie
vor Thema in den Briefen und fiihrte immer wieder zu Darstellungen, die dem Gegner

menschliche Ziige absprachen: ,,An der gleichen Stelle, die nun wieder in Feindesland ist,* schrieb ein
Soldat, ,,begingen die entmenschten Horden spiter ein ungeheures Verbrechen und mordeten hilflose

Verwundete, die beim Geschehen dieser dunklen Stunden nicht mehr zuriickgeschafft werden konnten.

410 Gerhard L. an seine Eltern am 10. Oktober 1943.
! Heinz S. an seine Schwester am 13. Juni 1943.
2 Ders. an seine Schwester am 12. Juli 1943.

13 Ders. an seine Schwester am 7. August 1943.

14 Fritz P. an seine Frau am 31. Mérz 1942.
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[...] Die Fratze des Teufels ist unertriglich tiber diesem Land.“*"> Gleichwohl waren diese Erschei-
nungen auch in der Wahrnehmung der Deutschen nicht prinzipielle Eigenart sowjetischer
Kriegfiihrung. So differenzierte ein Soldat das Bild von der durchweg ,bestialischen* Behand-
lung deutscher Kriegsgefangener. Zunichst berichtete er in fast schon gewohnter Manier von
den begangenen Grausamkeiten: ,,Hier fanden wir einige grifllich verstimmelte Kameraden, die zwar
noch lebten, aber erzihlten, sie seien in russischer Gefangenschaft so iibel zugerichtet worden.“ Im An-
schluss allerdings rdumte er ein, dass es auch andere Erfahrungen gab: ,,Andererseits gelang es

uns, [...] einige gefangenen Kameraden zu befreien, die sich nur lobend tber die Behandlung von Gefan-

genen bei den Russen aussprachen. Hoffentlich ist G. solch einer Truppe in die Hinde gefallen, die an-

«416 Fin solcher Bericht war indessen eine Ausnahme. Der

stindig mit ihren Gefangenen umgeht.
Schreiber wollte die Adressaten, seine Eltern, beruhigen, dass es im Falle der eigenen Gefan-
gennahme durch die Roten Armee nicht zwangslaufig zu Misshandlungen kommen musste
und durchaus auch die Chance bestand, mehr oder weniger unversehrt zuriickzukehren. Neben
solchen Feldpostbriefen, in denen iiber Vergehen an Wehrlosen berichtet wurde, fand die
,heimtiickische* Kampfweise der sowjetischen Soldaten auch auf anderen Gebieten wieder. In
einem seiner Briefe schilderte ein Soldat seine diesbeziiglichen Befiirchtungen: ,,AuBerdem
fordern sie [gemeint ist: die Rote Armee] uns zum Uberlaufen auf und versprechen uns dann beste Be-
handlung. [...| Wir haben leider Nachrichten, die uns beweisen, dass die Behandlung alles andere als gut ist
und ich selbst habe gesehen, wie Verwundete von den Russen in grauenvoller Weise verstimmelt worden
sind. Ich hitte so etwas nicht fiir méglich gehalten. [...] Solange nicht mit Gas gearbeitet wird, kénnen wir
noch zufrieden sein. Aber es ist ja zu beflirchten, dass bei dieser Entartung des Krieges auch das noch
komme.“.*'"” Im Gegensatz zur Frithphase des Ostkrieges indessen, wo man mit ,,Hinterlist*
und ,,Heimtiicke* vor allem versteckte Angriffe aus nichster Ndhe und in scheinbar ,gesdu-
berten Gebieten* meinte, tauchte nun vermehrt die Angst vor Gasangriffen oder getarnten
Sprengkorpern in den Erzdhlungen iiber den Gegner auf. An seine Frau schrieb ein Soldat: ,,In
cinem anderen Abschnitt hat der Russe vor mehreren Tagen Drehbleistifte abgeworfen in denen Spreng-
munition mit Zinder ist was beim drehen geschehen ist, kénnt Ihr Euch denken. Man sieht eben, er ver-

sucht es auf jede Art den Krieg fiir sich zu entscheiden, ich glaube bestimmt, dal3 er mit Gas kommt, dann
sind es nur noch wenige Tage die er zum Leben hat '8

Neben den sowjetischen Soldaten tauchten in den Briefen seit der Mitte des Jahres
1943 auch andere Gegner auf. In der Folgezeit wurden immer 6fter auch Briefe geschrieben,
die britische und amerikanische Bombenangriffe auf deutsche Stiddte bzw. die Landung alli-

ierter Verbdnde auf Sizilien kommentierten. ,,Das Abwerfen von explosivem Spielzeug u. dergl.

15 Hans A. an einen Freund am Pfingstsonntag 1942.
416 Helmut P. an seine Eltern am 15. April 1942.

*I" Heinz S. an seine Schwester am 17. August 1942.
18 Eritz P. an seine Frau am 20. Mai 1942.
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durch den Tommy und Amerikaner ist eine unglaubliche Sauerel. [...] Er [gemeint ist: der ,Englinder] ist

ein ausgesprochener Schweinehund, der sich nur dann als anstindig beweist, wenn man tut, was er
wiinscht.“*"” Verbale Injurien, die hinsichtlich ihrer Heftigkeit zwar in keinem Vergleich zu
jenen stehen, die deutsche Briefschreiber gegeniiber des sowjetischen Soldaten 1941 machten,
zielen 1943 schon liberwiegend Briten und U.S.-Amerikaner, die sich in den Augen der deut-
schen Soldaten unritterlicher Kriegfithrung schuldig machten: ,,Die Art der englischen und ameri-

kanischen Luftangriffe ist unglaublich gemein. Sie haben nicht die Absicht, unsere Riistung zu behindern
oder zu vernichten, sondern wollen nur das Volk demoralisieren. Sie gehen dabei mit einer Riicksichtslo-
sigkeit und Brutalitit vor, die ihnen keine Ehre macht.“*

In den Jahren 1942 bis 1943 hatte sich nicht nur, wie eingangs bemerkt, die Schreib-
dichte stark verringert. Auch das insgesamt gezeichnete Bild énderte sich. Briefe, die tenden-
ziell die Rote Armee als iiberlegen schilderten und die Art der gegnerischen Soldaten zu
Kampfen mit Anerkennung und Respekt beschrieben, iiberwogen solche, in welchen das Bild
des Gegners in diisteren Farben gemalt wurde.*! Bezeichnungen wie ,,Horden* oder ,,asia-
tisch® wurden weitaus weniger als zu Beginn des Russlandfeldzuges zur Charakterisierung
der sowjetischen Soldaten verwendet.

Das Schreiberprofil hatte sich indessen gleichermallen gewandelt: es schrieben mehr
Mannschaftssoldaten als Unteroftiziere und Offiziere, es gab weitaus mehr Briefe von ledigen
Schreibern als von den Ehemiinnern. 1942 gab es sogar mehr AuBerungen von Katholiken als
von den zahlenmiBig mehr als deutlich iiberwiegenden Protestanten, mehr AuBerungen von
Abiturienten als von Soldaten aus den {ibrigen Bildungsstufen. Unter den Generationen fand
hier zwar kein wirklicher Umschwung statt, gleichwohl ist ein iiberdeutlicher Zuwachs von
Schreibern aus der sogenannten ,Hitlerjugend-Generation® bemerkbar. Auffillig im Ver-
gleich zu 1941 ist vor allem der Zusammenhang zwischen Bild- und Schreiberwechsel. Die
deutlich radikaleren Briefe aus dem Vorjahr diirfen wohl nicht nur als Resultat der unerhort
starken Propagandavorbereitung des Feldzuges gesehen, sondern miissen auch als Ergebnis

schichtenspezifischer Einstellungen gewertet werden.

19 Klaus B. an seine Frau am 23. Mai 1943.

20 Heinz S. an seine Schwester am 21. Juni 1943.

1 Als Ausdruck eines auch auf hoherer Ebene durchaus in der Tendenz gewandelten Bildes vom Gegner ist in diesem Zu-
sammenhang eine - hochoffiziell - von einem Armeeoberkommando autorisierte und herausgegebene Feldpostkarte aus dem
Jahr 1943. Sie zeigt auf der Vorderseite ein keineswegs heimtiickische dreinblickendes Gesicht des gegnerischen Soldaten,
wie es noch zu Beginn des Feldzuges iiblich war. Die Abbildung entspricht nicht im geringsten mehr dem urspriinglichen
nationalsozialistischen Feindbild. Auch die Betitelung, ,,Das Gesicht des Gegners*. Sowjetrussischer Infanterie-Leutnant aus
Kirow - Ural, verweist darauf, das man es hier mit einem absolut ebenbiirtigen Gegner zu tun hat. (Siche Anlage 7). Zur
negativen Darstellung des Feindes vgl Schmidt, Maler, S. 650-653.
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6.4.7 Der Gegner in der Endphase des Krieges 1944 -1945

In der Endphase des Krieges 1944/45 ging die Anzahl die Feldpostbriefe, in denen
deutsche Soldaten den militdrischen Gegner beschreiben noch weiter zuriick. Gerade elf Brie-
fe (14 mal kodiert) wurden dazu in den anderthalb noch verbleibenden Kriegsjahren verfasst.
Das Bild vom Gegner interessierte so gesehen Schreiber wie Empfianger immer weniger.

Es kreiste weiterhin um Darstellungen der moralischen und technischen Unter- aber
zahlenmiBigen Uberlegenheit der sowjetischen Kriegsgegner, wie ein noch sehr junger Soldat

schrieb: ,,DaB unsere Panzer den feindl. tiberlegen sind sehe ich bei jedem Einsatz, und so ist es auch mit

allen Waffen. [...] Aber wenn vielleicht 10 deutsche Panzer 150 feindlichen gegeniiberstehen |...] kénnen

3

wir bei allem Geist nicht bis an den Ural vorstoBen.*.**? Aber auch Bilder des ,sturen Kdmpfers*

vom Anfang des Feldzuges fanden wieder Eingang in die brieflichen Darstellungen: ,,Haben
den Russen wieder aus der Stellung vertrieben und kaum Verluste gehabt. Aber Iwan hat anstindig Federn

lassen miissen. Alles junge Kerlchen, teils 15-16 Jahre alt, stur wie die Panzer. Wie Roboter, héren nicht
auf Ruf noch sonst was. Laufen stur weiter. Man mulf3 sie >>urnlf:gen«.“423

Nachdem die ersten sowjetischen Einheiten deutschen Boden betreten hatten, schienen
sich anhand der ersten Vergewaltigungen, Racheakten und Kriegsverbrechen* die von den
Nationalsozialisten immer wieder beschworenen Angste Realitit zu werden. Damit waren
auch die Bilder wieder da, die den Gegner als morderische ,,Bestie® darstellten: ,,Die Dérfer, in

denen wir hier liegen, sind zuriickerobert. Die Minner und Frauen, die vor den Sowjets nicht rechtzeitig
flichen konnten, sind viehisch hingeschlachtet worden. Gott bewahre Deutschland davor, daf} es diesen
Bestien in die Hinde falle“**’

Uber die Soldaten der westlichen Streitkriifte, denen die deutschen Truppen seit den
Landungen in Italien, der Normandie und Siidfrankreich, direkt gegeniiberstanden, ist in den
hier untersuchten Briefreihen erstaunlich wenig berichtet worden. Die Invasion wurde wohl
zur Kenntnis genommen, aber gegeniiber den Gegnern herrschte, mit wenigen Ausnahmen
eher Schweigen: ,,im Westen bzw. Siiden ist nun allerhand los. Na, das haben diese Menschenschlichter
selbst verdient.“,**® kommentiert ein Schreiber eher beildufig. Selbst die Tatsache, dass, wie
schon 1940 in Frankreich, die Deutschen mit in den Reihen der u.s.-amerikanischen Einheiten
kdmpfenden schwarzen Soldaten konfrontiert wurden, fiihrte (bei den gleichen Schreibern)

nicht mehr zu, auch nur im Ansatz vergleichbaren, rassistischen Invektiven. Im letzten Brief,

in dem ein Bild des Gegners vermittelt wurde Wéhrend der Ardennenoffensive belustigte sich

22 Sjegfried H. an seine Eltern am 29. September 1944,
2 Hans S. an seine Eltern am 8. Miirz 1944,

24 Siehe Kapitel 5.3.7 (Anm. 294).

423 Siegfried H. an seine Eltern am 29. Oktober 1944
6 Hans S. an seine Eltern am 17. Juni 1944.
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ein Soldat, der noch 1940 den Schwarzen jedes Recht zu leben absprach: ,,Die Negetlein kénn-
ten einem fast leid tun. Die benehmen sich in dieser Kilte wie Schafe, denen eben erst die Wolle abgezo-
gen wurde®.*’

In den wenigen Briefen aus der Schlussphase des Zweiten Weltkrieges zeichnete sich
mit zunehmend schwindenden Siegesaussichten wieder ein negativer besetztes Gegnerbild ab.
Dabei stand der sowjetische Soldat nun nicht mehr im Mittelpunkt der schriftlichen Beschaf-
tigung. Auch britische und u.s.-amerikanische Bomber bzw. ihre Besatzungen waren ebenso
wie die Bodentruppen der West-Alliierten Gegenstand der Beschreibungen geworden. Ob-
wohl der Tonfall die Beschreibungen zum Teil radikal waren, gab es jedoch, bis auf die Cha-
rakterisierungen der Rotarmisten im Zusammenhang mit den begangenen Kriegsverbrechen,
kein Wiederaufleben der ,,Entmenschlichungsbilder*.

Ein Blick auf die Schreiber verrit, dass die seltenen Aussagen zum Kriegsgegner fast
ausschlielich von unverheirateten, protestantischen Soldaten stammten. Zu gleichen Teilen
waren darunter Mannschaftsdienstgrade und Unteroffiziere, sowie Soldaten der ,,mittleren*
und der ,,jiingeren Generation. Eine auffillige Hiufung innerhalb der vier Bildungsschichten
ist indessen, auler dass es eher vergleichsweise viele Abiturienten waren, die in diesem Zeit-

raum Uiber den militdrischen Gegner schrieben, nicht festzustellen.

6.5 Zusammenfassung

Zwischen 1939 und 1945 sind in insgesamt 177 Briefen Charakterisierungen des ,,an-
deren* Soldaten enthalten gewesen. Da es nicht selten vorkam, dass in einem Brief der Geg-
ner in verschiedenen Facetten beschrieben wurde, betrug die Anzahl der verschiedenen
Schilderungen im Ganzen 224. Wie in Anlage 4 ablesbar ist, war das Bild des Gegners,
dhnlich der bisherigen Forschungsergebnisse, ein stark anonymisiertes bzw. gesichts- und
konturloses Muster. Briefe, in denen einzelne Soldaten beschrieben wurden, bilden eindeutig
die Ausnahme. Auch dass die Mehrzahl der Briefe, wie auch die schérfsten Verbalinjurien zu
Beginn des Russlandkrieges ,,produziert“ wurden, kann anhand der hier untersuchten
Briefserien ebenfalls bestdtigt werden. Hinzu kommt, dass die Briefe, in denen schwarze
Soldaten im Frankreichfeldzug charakterisiert werden, bereits dhnliche Beschreibungsmuster
aufwiesen, wie sie zu Beginn des Russlandfeldzuges gegeniiber den Rotarmisten gebraucht
wurden. Spéatestens ab 1942 setzte die Wandlung des Gegner-Bildes im Russlandfeldzug ein .
Es entwickelte sich weg von der stark negativ konnotierten Haltung der ,,asiatischen Horden*,

him—zuv—emem—Bild;—das—Ziige von Respektsbezeugungen wie auch Eingestdndnisse

427 Ernst G. an seine Frau am 24. Januar 1945,

115



einem Bild, das Ziige von Respektsbezeugungen wie auch Eingestindnisse gegnerischer (U-
ber-)Macht beinhaltete. Das aber die Beschreibung gegnerischer Ubermichtigkeit, wie Martin
Humburg festgestellt hat, nur im Kontext noch stirker betonter eigener Uberlegenheit vor
genommen wurde, kann anhand des hier benutzen Quellenmaterials nicht bestitigt werden.

In der Gesamtschau ergibt sich eine bemerkenswerte Zweiteilung. Wenn die ,,negati-
ven“ gegen die ,,positiven” Beschreibungen gerechnet werden ergibt sich zwar ein Uberge-
wicht an ,,negativen® Bildern, das nicht {iberraschen kann. Von den 224 Kodierungen lassen
sich 151 als pejorativ einstufen, 73 Aussagen liefen zumindest in der Tendenz eine gewisse
Achtung vor dem Gegner erkennen. Vergleicht man diese beiden Seiten nun hinsichtlich ihrer
»Produzenten®, dann ist festzustellen, dass sich auch hier die ,,Lager relativ eindeutig tren-
nen. Nach ihren soziodemografischen Merkmalen unterschieden, erhielten die Gegner ein
,negatives® Image vor allem von protestantischen Schreibern, der ,,Kriegsjugendgeneration®,
die im Dienstrang eines Unterfiihrers standen. Es waren verheiratete Schreiber mit einem Mit-
telschulabschluss. Dabei ist anzufiigen, dass der hohe Anteil der Eheménner bei diesem The-
ma auch ihrem Anteil der Gesamtzahl der ,,signifikanten* Briefe entspricht (siche Kap. 2).
Auf der anderen Seite ist ein tendenziell als ,,positiv zu bezeichnendes Gegnerbild iiber-
durchschnittlich oft in den Briefen von Abiturienten, Katholiken, Unverheirateten, sowie in

Briefen der so genannten ,,Hitlerjugend-Generation* entworfen worden.
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Kapitel 7

428

»Hitlers zufriedene Rauber oder ,,Kimpfer ums Uberleben“? Raub und

Pliinderungen in Realitit und Feldpostbriefen

7.1 Zig Millionen Tote*”. Der Zweite Weltkrieg als Raubzug und Ernihrungskrieg

Hitler und das Deutsche Reich flihrten zwischen 1939 und 1945 einen Krieg, in dem
es nicht zuletzt um die Eroberung wirtschaftlicher Ressourcen ging. Diese sollten das Reich
auf lange Dauer in den Zustand der Autarkie™® gegeniiber iiberseeischen Rohstofflieferungen
und zur alleinigen Kontinentalmacht im ,,europdischen GroBwirtschaftsraum* machen. !
Grundlage dafiir war die von vornherein geplante und sich im Lauf des Krieges radikal stei-
gernde riicksichtslose Ausbeutung aller besetzten Gebiete Europas. Die bis dahin ungekannten
Mengen an Menschen und Material, welche die Kriegfiihrung verschlang, mussten aus den
eroberten Landern ersetzt werden, damit die deutsche Zivilbevolkerung nicht zu sehr unter
den Belastungen der Kriegfiihrung zu leiden hatte.*** Im folgenden Kapitel soll nun nicht die
gesamtwirtschaftliche Auspliinderung der besetzten Gebiete diskutiert werden. Im Mittel-
punkt steht die Rolle der Wehrmacht und ihrer Soldaten im sogenannten ,,Erndhrungs-
krieg*.* Dieser Krieg als Teil der Ausbeutungsstrategie wurde mit zunehmender Radikalitit
gegen die Zivilbevolkerung der okkupierten Lander gefiihrt. Das geschah indessen nicht {iber-
all mit der gleichen Hérte. Der Krieg gegen die Sowjetunion bildet - auch hier - eine beson-
ders krasse Ausformung dieser Art der Vernichtung menschlichen Lebens. Welchen Eindruck

die Soldaten von sich selbst in diesem Teil des Krieges gewannen oder zumindest ihren An-

8 S0 Teiliiberschrift und These in: Gotz Aly: Hitlers Volksstaat. Raub, Rassenkrieg und nationaler Sozialismus, Frankfurt
a.M.’ 2005, S. 114.

2 In einer Aktennotiz iiber eine Staatssekretirsbesprechung am 2. Mai 1941 wurden die konomischen Leitlinien fiir den
Russlandfeldzug festgehalten: ,,1. Der Krieg ist nur weiter zu fihren, wenn die gesamte Wehrmacht im 3. Kriegsjahr aus RuB3-
land erndhrt wird. 2. Hierbei werden zweifellos zig Millionen Menschen verhungern, wenn von uns das fiir uns Notwendige aus
dem Lande herausgeholt wird.“ Zit. nach Ueberschir, Dokumente, S. 323.

0 Das Autarkickonzept der NS-Fithrung war indessen gekoppelt an die Belange der wehrwirtschaftlichen Sicherheit. Das
hieB3, produziert werden sollte fiir Wehrmachtszwecke auf dem europdischen Kontinent. Dem nicht auszuschaltenden Auflen-
handel kam die Funktion der Sicherung des Lebensstandards zu. Vgl. Ludolf Herbst: Der totale Krieg und die Ordnung der
Wirtschaft. Die Kriegswirtschaft im Spannungsfeld von Politik, Ideologie und Propaganda 1939-1945, Stuttgart 1982, S. 142.
1 ygl. Hans Umbreit: Auf dem Weg zur Kontinentalherrschaft, in: Organisation und Mobilisierung des deutschen Machtbe-
reichs. Kriegsverwaltung, Wirtschaft und personelle Ressourcen 1939-1941, (= Das Deutsche Reich und der Zweite Welt-
krieg, Bd. 5.1), Stuttgart 1988, S. 3-345, hier S. 210 f.

#2 Die fest im kollektiven Gedéchtnis der Deutschen verwurzelte Erinnerung an die Hungerperiode wihrend des Ersten
Weltkrieges und die daraus resultierenden politischen Folgen lieBen die Nationalsozialisten den Schluss ziehen, dass die
Versorgung der Bevolkerung mit Lebensmitteln um jeden Preis gesichert sein musste, damit die ,,Volksgemeinschaft* an der
,,Heimatfront” die kriegsnotwendige innere Stabilitdt und Stimmung beibehielt und kein zweites ,,1918 heraufbeschworen
werden konnte. Vgl. Rolf-Dieter Miiller: Die Konsequenzen der ,,Volksgemeinschaft“: Erndhrung, Ausbeutung und Vernich-
tung, in: Wolfgang Michalka (Hg.): Der Zweite Weltkrieg. Analysen, Grundziige Forschungsbilanz, Miinchen” 1990, S. 240-
248, hier S. 241.

3 Der Begriff scheint 1939 geprigt worden zu sein. Siche Walter Hahn: Der Erndhrungskrieg. Grundsitzliches und Ge-
schichtliches, Berlin 1939. ,,Der Ernihrungskrieg* heifit es dort ,,umfasst die Verteidigung des eigenen Ernihrungssystems und
den Angriff auf das feindliche Ernidhrungssystem.“. Ebd., S. 7. Gemeint ist insgesamt die intensive und systematische Ausnut-
zung der Ressourcen im In- und (eroberten) Ausland. Ebd, S. 67.
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gehorigen schilderten und deuteten bzw. ob und wie sie ihre Handlungen legitimierten soll
zentraler Gegenstand dieses Teils der Studie sein. Zundchst jedoch erfolgt ein kursorischer
Uberblick iiber dies Praktizierung der ,,Versorgung aus dem Lande* in Polen, Frankreich und

der Sowjetunion.

7.1.1 Wildes Requirieren. Ausnahmeerscheinung oder Alltag im Polenfeldzug?

In Artikel 52 der Haager Landkriegsordnung (HLKO) wurde fiir die Versorgung der
Truppen in eroberten Léndern die Regelung getroffen, dass ,,Naturalleistungen [...] nur fiir die
Bediirfnisse des Besatzungsheeres und ,,nur im Verhiltnis zu den Hilfsquellen des Landes® gefordert

. . . T 434
werden diirfen. AuBBerdem seien sie moglichst ,,bar zu bezahlen®. 3

Fiir die Wehrmacht regelte
die Heeresdienstvorschrift (HDv) 90, entgegen den oben zitierten Bestimmungen, dass neben
der Versorgung der Truppe aus dem eroberten Gebiet, zusétzlich die vorgefundenen Hilfsmit-
tel ,,zur Unterstiitzung® der Heimat vorzusehen seien.*”

Mit dem Einmarsch deutscher Truppen in Polen wurde diese Art der Selbstversorgung
zum ersten Mal unter Kriegsbedingungen ,,erprobt”. Bei der Besetzung kam es in erster Linie
darauf an, das Land fiir die Versorgung der Armeen und der deutschen Bevolkerung gezielt
auszunutzen. Die Einwohner spielten in den deutschen Plianen so gut wie keine Rolle. Was
zur Erhaltung ihrer Arbeitskraft - ein weiteres (Aus-)Beutegut - gerade so beitrug, musste
ihnen geniigen.”*® In Polen begannen die Wehrmachtseinheiten schnell, iiber die normale
»Kriegsbeute* hinaus Wirtschaftsgiiter zu beschlagnahmen. Wilde Pliinderungen waren an der
Tagesordnung.”’ Da keine klaren Verfahren bestanden und Einigkeit nur im ,Beutemachen®
an sich bestand, liefen die Praktiken bald den Absichten der politischen Fithrung zuwider.*®
Fiir die Versorgung der Soldaten aus dem Land waren Lebensmittel und Fuhrwerke zum
Transport, sowie Pferde von vornherein zur Beschlagnahmung freigegeben. Dies verstanden
die Truppen als Freibrief fiir hemmungsloses ,,Organisieren, so der allgemeine Sprach-
gebrauch. Gemeint war damit Stehlen, mal mit, mal ohne Requirierungsschein. Trotz des Ver-
suchs der Selbstbeschrinkung des Truppenbedarfs auf ein unvermeidbar notwendiges MaB,

war unter den Soldaten die Ansicht allgemein verbreitet, dass die Befriedigung ihrer Bediirf-

44 7it. nach Anlage zum Abkommen: Ordnung der Gesetze und Gebriuche des Landkrieges (Haager Landkriegsordnung)
vom 18. Oktober 1907, abgedruckt bei Joachim Hinz/Elmar Rauch (Hg.): Kriegsvolkerrecht. Volkerrechtliche Vertrdge iiber
die Kriegfithrung, die Kriegsmittel und den Schutz der Verwundeten, Kriegsgefangenen und Zivilpersonen im Kriege, KoIn®
1984, S. 17.

435 Sjehe Umbreit, Kontinentalmacht, S. 7.

36 Vgl. Ders.: Deutsche Militirverwaltungen 1939/40. Die militirische Besetzung der Tschechoslowakei und Polens, Stutt-
gart 1977, S. 222.

7 GleichermaBen ergingen immer wieder Befehle, diese Praktiken einzudimmen. Vgl. Klaus-Jochen Arnold: Die Wehr-
macht und die Besatzungspolitik in den besetzten Gebieten der Sowjetunion. Kriegfithrung und Radikalisierung im ,,Unter-
nehmen Barbarossa“, Berlin 2005, S. 268.

438 Umbreit, Militdrverwaltungen, S. 227.

118



nisse Vorrang vor allen iibrigen Erwégungen hatte.”” Die Befehle und Klagen der Befehlsha-
ber iiber das Verhalten ihrer der Truppe geben ein beredtes Zeugnis iiber den Zustand der
Disziplinlosigkeit und Verwahrlosung innerhalb des Heeres nach nur wenigen Wochen in
Polen. Es spricht ebenfalls Bénde, dass es sich bei den Pliinderern nicht selten auch um Offi-
ziere handelte.*** Ob radikalisierte Verrohung oder Ergebnis propagandistischer Indoktrinati-
on - nach Ansicht des Abwehr-Offiziers Major Helmuth GroBcurth waren die sehr bedenkli-
chen ,,Erscheinungen in der Truppe im Osten bzgl. Plinderung [kein] Wunder nach der jahrelangen
Erziehung,“*"!

Erst mit dem Aufbau ziviler Verwaltungsstrukturen nahmen die ,,wilden* Beitreibun-

gen langsam ab und die staatlich gelenkte Ausbeutung konnte beginnen.**?

7.1.2 ,,Bezahltes Requirieren®. Einkaufen im Westen 1940

Im Westen, d.h. Holland, Belgien und Frankreich, gestaltete sich die planméBige Er-
fassung und der Abtransport von militirischer Kriegsbeute, die Fahndung nach Rohstoffvorra-
ten sowie Halb- und Fertigfabrikaten trotz der iiblichen Kompetenziiberschneidungen bedeu-
tend reibungsloser. Dabei war besonders Frankreich den anfinglichen Auspliinderungen aus-
gesetzt. Nicht nur hier sondern auch in Belgien wurde wenige Monate nach der Besetzung das
Beuterecht auf Weisung des OKW, mit Riicksicht auf die Leistungsfahigkeit der Wirtschaft,
nicht mehr bis zum AuBersten strapaziert.** Wie schon im Polenfeldzug ist es im Westen
wihrend der Kédmpfe vielfach zu Pliinderungen und Requirierungen durch deutsche Soldaten
gekommen. Auch fiir die Truppen im Westen galt die Regelung, sich aus dem Lande mit Le-
bensmitteln zu versorgen. Indessen traten hier die Versorgungsanspriiche der Kampftruppen
wie ihre praktische Umsetzung in Widerspruch, sogar zu den Vorstellungen der militdrischen

Verwaltungseinrichtungen.444 Die private Seite des Auspliinderns war, etwas anders als in

% Von Einheiten der Truppe, des Arbeitsdienstes, Volksdeutschen und zivilen Stellen wurden, solange der Vormarsch dau-
erte, Pferde, Butter, Getreide, Schlachtvieh, Mehl, Zucker, Gemiise, Kartoffeln, Obst. Kraftfahrzeuge, Fahrriader, ja sogar
Waische u.v.a. requiriert. Ebd., S. 235 ff. Die selten unterbundene Praxis der Pliinderungen ging auch zu Lasten der allgemei-
nen Truppendisziplin. Vgl. Bernhard R. Kroener: ,,Frontochsen® und ,,Etappenbullen®. Zur Ideologisierung militérischer
Organisationsstrukturen im Zweiten Weltkrieg, in: Wehrmacht, Mythos, S. 371-384, hier S. 375.

9 Die meisten VerstdBe fanden im Gebiet der Heeresgruppe Siid statt. Aber auch im nérdlichen Polen waren Pliinderungen
keine Seltenheit. Siche Bohler, S. 181-185.

#! 7it. nach Helmut Krausnick/Harold C. Deutsch (Hg.): Helmuth Groscurth. Tagebiicher eines Abwehroffiziers 1938-1940,
Stuttgart 1970, S. 216 (Anm. 546).

*2 Der Oberbefehlshaber des Heeres Generalfeldmarschall Manfred von Brauchitsch erliel bis zum Jahresende 1939 mehr-
fach Befehle zur Erhaltung der ,,Manneszucht“. Vgl. Bohler, S. 185. Finanzpolitisch wurde die systemische Ausbeutung
durch immer héhere und neue Steuern fiir die Polen schmerzlich spiirbare Wirklichkeit. Vgl. Aly, Volksstaat, S. 97.

3 Umbreit, Kontinentalmacht, S. 222 ff. Hier findet sich auch eine umfangreiche Auflistung der abtransportierten und von
der Wehrmacht verbrauchten Rohstoff- und Giitermengen.

4 Die Praxis der umfinglichen Requirierungen durch militérische Einheiten und die ,schattenwirtschaftliche Selbstversor-
gung auf Schwarzmairkten sollte wenigstens begrenzt werden. Eine Ausnutzung des eroberten Raumes ,,bis zum Weibluten,
wie sie zeitweise propagiert worden ist* hielt die Militdrverwaltung fiir kontraproduktiv. So mussten sich die Truppen in Bel-
gien zeitweise Lebensmittel {iber den Nachschubweg besorgen. Siehe Umbreit, Kontinentalmacht, S. 230.
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Polen, die ungehemmte deutsche Kaufwut. Vor allem Waren, an denen es in Deutschland
mangelte, wurden massenhaft per Feldpostpaket oder von den Urlaubern nach Deutschland
gebracht. Zwar wurde versucht, diese Warenstrome durch Beschrinkung der Packchengrofle
oder Verbote, Lebensmittel zu erwerben, einzudimmen, um die Versorgung der Bevdlkerung

weiterhin im MindestmaB zu sichern.**

Hermann Goring hielt diese Bedenken indes fiir un-
beachtlich, hob noch 1940 alle diesbeziiglichen Beschrankungen auf und ordnete stattdessen
an, dass alle Soldaten kaufen diirften, was ihre finanziellen Moglichkeiten hergiben und mit-

6 In Zhnlicher Weise AuBerte sich Hitler im Sommer 1942.

nehmen, was sie tragen konnten.
Der Urlauber, so bemerkte er, sei ein ideales Transportmittel, dem man fiir seine Angehdrigen
mitzunehmen gestatten miisse, soviel er tragen konne.*”’ | Die Wehrmacht ist der natiirlichste
Vermittler-Apparat, den es gibt, wenn jeder Soldat seiner Frau [...| oder seinen Kindern etwas schickt.“**
Durch diese Freigabe und die Zahlungspraxis mit Reichskreditkassenscheinen, die in Massen

ins Land stromten, war der restlose Ausverkauf nicht mehr aufzuhalten.**

7.1.3 Restloses Requirieren. Ausbeutung und Pliinderung als Lebensgrundlage im Ostfeldzug
1941-44

Wihrend in den besetzten Gebieten Westeuropas darauf geachtet wurde, die
Auspliinderung bis zu einem gewissen Grade ,,schonend durchzufiihren oder zumindest nicht
von vornherein als hemmungsloses Ausrauben angelegt war, galten fiir den Krieg gegen die
Sowjetunion génzlich andere Malstibe. In der sogenannten ,,Griinen Mappe“, einer
Ausarbeitung, die die wirtschaftliche Ausbeutungsstrategie in der zu besetzenden
Sowjetunion vorschrieb, hie das Hauptziel, ,,soviel wie méglich Lebensmittel und Mineralél fiir
Deutschl&iﬂ:z@iggﬁhgﬂeditﬁ(ﬁe Aktennotiz vom Mai 1941, lasst erahnen, welche Dimensionen
die wirtschaftliche Auspliinderung des Landes nehmen sollte und welche Konsequenzen dies
fiir die Zivilbevolkerung haben musste. Als die deutsche Wehrmacht in den Morgenstunden

des 22. Juni 1941 die Sowjetunion iiberfiel, wurde indessen schnell klar, dass die weitgesteck-

#3giehe Hans Umbreit: Der Militirbefehlshaber in Frankreich 1940-1944, Boppard a.R. 1968, S. 299.

46 Siehe Aly, Volksstaat, S. 125.

“7 Hitler lieB diese Bemerkung zwar mit Blick auf die Auspliinderung der Ukraine fallen. Das System ,,Urlaubertransport
galt indes fiir die gesamten besetzten Lander. Zit. nach Henry Picker (Hg.): Hitlers Tischgespriche im Fiihrerhauptquartier,
Stuttgart 1976, S. 438 (Dok. 180, 17. Juli 1942)

% Monologe, S. 364 (Dok. 183, 25. August 1942). Allein von der Ostfront erwartete Hitler 250000 bis 300000 Pakete durch
Urlauber ,,ein ZuschuB, der der Heimat sehr zustatten kommt.* S. 365 (Dok. 184, 26. August 1942).

*9 Hans Umbreit: Die Deutsche Herrschaft in den besetzten Gebieten 1942-1945, in: Organisation und Mobilisierung, Bd.
5.2, S. 4-272, hier S. 197. Ders., Militirbefehlshaber, S. 299. Zum System der Reichskreditkassenscheine ausfiihrlich Aly,
Volksstaat, S. 103-113.

40 7it. nach Rolf-Dieter Miiller (Hg.): Die deutsche Wirtschaftspolitik in den besetzten sowjetischen Gebieten 1941-1943.
Der AbschluBBbericht des Wirtschaftsstabes Ost und Aufzeichnungen eines Angehdrigen des Wirtschaftskommandos Kiew,
Boppard a.R. 1991, S. 37. Zu den wirtschaftlichen Planungen und Vorbereitungen des Ostkrieges, auf die hier nicht naher
eingegangen werden kann, sieche Ders.: Von der Wirtschaftsallianz zum kolonialen Ausbeutungskrieg, in: Horst Boog u.a.
(Hg.): Der Angriff auf die Sowjetunion (= Das deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg; Bd. 4), Stuttgart 1983, S. 98-189,
bes. auch zur Entstehung der ,Griinen Mappe* S. 142-157.
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ten Ziele nicht ohne Weiteres erreichbar sein wiirden. Den deutschen Truppen sollte, so die
Vorgaben der KPdSU, durch die Zerstorung lebenswichtiger Infrastruktur und die Vernich-
tung von Vorriten und Maschinen die Ausnutzung der eroberten Gebiete unmoglich gemacht

B Wie erfolgreich diese Politik war, mussten die deutschen Wirtschaftskommandos,

werden.
die hinter den kidmpfenden Verbanden das Beutegut sichern und zum Abtransport ins Reich
vorbereiten sollten, immer deutlicher erkennen, je weiter sie nach Osten vordrangen.*” Immer
hiufiger fanden sie vernichtete Vorratslager und irreparabel zerstorte Industrieanlagen in
groftem Ausmaf vor.*>

Fiir die Truppen der Wehrmacht bedeutete dies, dass bereits nach den ersten Wochen
des Ostkrieges das langfristige ,,Leben aus dem Lande* mit ernsthaften Schwierigkeiten ver-

) . 1 454
bunden sein wiirde.

Zunichst sollte diese Strategie nur als Ergénzungsmittel fiir die weiter-
hin iiber den konventionellen Nachschubweg zu versorgenden Truppen dienen.* In der Fol-
ge von Vernichtung, mittelmiBigen Ernten und mangelhaften Moglichkeiten zu deren Ein-
bringung, wurden in den ersten Wochen auch nur geringe Mengen an Nahrungsmitteln erbeu-
tet. So lie} sich bereits im Juli voraussehen, dass die Versorgung mit Getreide fiir die im Os-
ten stehenden Truppen gerade so ausreichen wiirde.*® Anfinglich musste Brot zu 50 Prozent
nachgefiihrt werden, ebenso konnte der Fleischbedarf nur noch auf dem Nachschubweg ge-
deckt werden.*” Hier ergab sich indessen die nichste Schwierigkeit. Die Konzeption der
Nachschubregelung war nach dem Willen Hitlers von der Schiene auf Kraftfahrzeuge umge-
stellt worden. Diese waren wohl in der Lage, den Erfordernissen der bisherigen Feldziige zu

geniigen, erwiesen sich aber unter den klimatischen und geografischen Bedingungen des Un-

ve11- . 4 .
ternehmens ,,Barbarossa“ als vollig unzureichend. > Erschwerend kam hinzu, dass, trotz der

! In einer Rundfunkrede vom 3. Juli 1941 forderte Stalin: ,,dem Feind darf keine cinzige Lokomotive, kein einziger Waggon,
kein Kilogramm Getreide, kein Liter Treibstoff iiberlassen werden. Die Kollektivbauern miissen das ganze Vieh wegtrieben und
das Getreide zur Abbeférderung ins Hinterland dem Schutz der staatlichen Organe anvertrauen. Alles wertvolle Gut, darunter
Buntmetalle, Getreide und Treibstoff, das nicht abtransportiert werden kann, muf3 unbedingt vernichtet werden.”. Zit. nach
Ueberschir, Dokumente, S. 274.

452 7ur Wirtschaftsorganisation siehe Miiller, Vorbereitungen, S. 129-135.

3 7um AusmaB der Zerstorungen siche Arnold, Besatzungspolitik, S. 158-164.

4% Es mussten mehr als drei Millionen Mann mit 600 000 Fahrzeugen und ungefihr genauso vielen Pferden versorgt werden,
die iiber eine 2500 km lange Frontstrecke verteilt, planméaBig alsbald 1500 km entfernte Ziele erobern sollten. Siehe Rolf-
Dieter Miiller: Das Scheitern der wirtschaftlichen Blitzkriegstrategie, in: ,,Unternehmen Barbarossa®, S. 936-1029, hier S.
959.

35 Die Wehrmacht begann den Ostfeldzug mit einer Bevorratung von 20 Tagessitzen Verpflegung, die zusammen mit der
erwarteten Beute an Nahrungsmitteln nach den Berechnungen des OKW in Berlin fiir den geplanten Blitzkrieg ausreichen
sollten. Siehe Ebd., S. 991. Auch aus den einzelnen Forderungen und Befehlen verschiedener Armeekorps und Befehlshaber
und den Reaktionen der Berliner Zentralstellen geht hervor, dass die Verbénde bei weitem keine konsequente Vernichtungs-
strategie durch Aushungern oder ,Kahlfra3* von vornherein beabsichtigten, sondern auf die gewohnte konventionelle Nach-
schubversorgung bestanden. Siehe dazu Arnold, S. 254-257; Miiller, Scheitern, S. 991 f.

¢ Dennoch gingen, um den 6konomischen Erfolg des Feldzuges vorzufiihren, Transporte mit Lebensmitteln, wenn auch nur
in geringen Mengen, nach Deutschland. Siehe Arnold, S. 245 ff.

“7Ebd., S. 247.

48 Die Umstellung auf motorisierten Nachschub traf bei der Wehrmacht nicht auf ungeteilte Zustimmung. Traditionellerwei-
se setzte man beim Militdr auf die Versorgung durch die Eisenbahn. Das Primat der operativ-taktischen Schnelligkeit und
Beweglichkeit bewihrte sich jedoch in den ,Blitzkriegen, so dass man, auch im Osten glaubte, den Nachschub weiterhin
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baldigen Einsicht, die Truppen doch vorwiegend iiber die Eisenbahn zu versorgen, die Wehr-
macht vor einem weitgehend zerstdrten Schienennetz ohne Lokomotiven und Gerit stand.*”
Die unzureichende Nachschublage war also keine Folge von witterungsbedingten Problemen,

sondern eine konzeptionelle Dauerkrise.*®

Da der nur begrenzt zur Verfiigung stehende
Transportraum vor allem fiir Treibstoffe, Geridt und Munition verwendet wurde, musste die
Verpflegung der Truppen Ende Juli 1941 systematisch aus den Lande gezogen werden, Nach-
schub durfte nur noch in zweiter Linie in Anspruch genommen werden.*®!

Die Forderungen nach systematischer Bevorratung indes wurde durch die Mentalitét
der Soldaten, Landesbesténde als Beute und damit als unmittelbares Verbrauchsgut anzusehen
und keineswegs sparsam damit umzugehen, konterkariert.*** Seit Beginn des Feldzuges hauf-
ten sich die Klagen {iber Pliinderungen und wildes Beitreiben von Lebensmitteln. Beim Heer
war die Auffassung verbreitet, alle Giiter stiinden nach den Kédmpfen dem Sieger zur freien
Verfiigung.*®® Diese immer weiter um sich greifende Praxis, bei der die Soldaten keinen Un-
terschied zwischen privatem und staatlichem Eigentum machten*® und sich erste ,,KahlfraB-

<465

erscheinungen zeigten, gefdhrdeten die NS-Strategie der planmiBigen Ausbeutung der

,Kornkammern* im Osten. Auch litt die Disziplin der Truppe derart Schaden, so dass bei
(privaten) Pliinderungen seit Herbst 1941 die Todesstrafe verhdngt werden konnte und
Truppenfiihrer, welche die Disziplinierung ihrer Untergebenen nicht ernst nahmen, mit einer

466

kriegsgerichtlichen Verfolgung zu rechnen hatten.™ Mit dem Wintereinbruch kam der Ver-

iiber die Strafle regeln zu konnen. Siehe dazu Klaus Schiiler: Der Ostfeldzug als Transport- und Versorgungsproblem, in:
Bernd Wegner (Hg.): Zwei Wege nach Moskau. Vom Hitler-Stalin-Pakt zum ,,Unternehmen Barbarossa“, Miinchen 1991, S.
203-220, hier: 204 ff.

% Daraus ergab sich die zu keiner Zeit erfolgreich zu bewerkstelligende Aufgabe, mit dem ohnehin iiberbeanspruchten
Heimatbestand an deutschem Normalspurmaterial ein neues Netz aufzubauen und zu befahren. Siehe Ebd., S. 208 ff.

460 In seiner fiir die wirtschaftlichen Kriegsziele maRgeblichen Denkschrift vom 13. Februar 1941 hielt General Thomas fest,
dass die Losung der Transportfrage unabdingbar fiir die lang- ebenso wie fiir die kurzfristige Entlastung Deutschlands auf
dem Erndhrungssektor sei. Siche Miiller, Wirtschaftspolitik, S. 401 (Dok. 1).

41 Arnold, Besatzungspolitik, S. 257.

462 Sjehe Miiller, Scheitern, S. 996.

43 Arnold, Besatzungspolitik, S. 270 ff.

% Hier zeigte sich, dass die vor Beginn des Feldzuges massiv auf die Soldaten ,entladene* Propaganda ihr Ziel mehr als
erreicht bzw. verfehlt hatte. Weithin machten die Einheiten kaum Unterschiede zwischen Einwohnern und ,Bolschewiken®.
Damit aber zeigte sich deutlich die immanente Widerspriichlichkeit der Indoktrination. Zwar wurde in den ,,Richtlinien fiir
das Verhalten der Truppe in RuBland** darauf hingewiesen, dass Pliinderungen ,,nach den Militirstrafgesetzen mit den schwers-
ten Strafen geahndet™ werden und auch, dass besonders die verarmte Landbevdlkerung dem bolschewistischen System ableh-
nend gegeniiberstiinde. Siche Ueberschér: Dokumente, S. 258. Gleichzeitig war die Identifizierung Russlands mit dem ,Bol-
schewismus als Todfeind der Deutschen® zu sehr intensiviert worden. Teils war es wohl das verinnerlichte Herrenmenschen-
bild, das die deutschen Soldaten glauben lieB, die Schétze stiinden ihnen zu, teils waren es die verlustreichen und ungekannt
harten Kdmpfe, die sie als Sieger scheinbar zum rigorosen Beutemachen berechtigten. Dazu kam die geforderte Rohheit des
Kéampfers im Osten und dessen gewiinscht unsentimentale Haltung gegeniiber der Zivilbevolkerung. Vgl. Alexander Dallin:
Deutsche Herrschaft in Russland 1941-1945. Eine Studie iiber Besatzungspolitik, Diisseldorf 1981, S. 509-523.

45 Gemeint ist damit die Ausbeutung wirtschaftlicher Gebiete bis zum volligen Kollaps. Zu diesem Begriff siehe Christian
Gerlach: Kalkulierte Morde. Die deutsche Wirtschafts- und Vernichtungspolitik in WeiBirulland 1941-1944, Hamburg 2000,
S. 258.

%6 Der OB der 4. Armee, Generalfeldmarschall von Kluge, sprach in diesem Zusammenhang von Verbrechen gemeinster
Art, da der eroberte Raum ,,deutsches Wirtschaftsland sei. Sieche Miiller, Scheitern, S. 996. Siehe auch Arnold, S. 273. In
einem im Oktober 1941 ergangen Befehl des OB der 6. Armee, Generalfeldmarschall von Reichenau, hiel3 es: ,,Jeder auf
frischer Tat ertappte Dieb ist unverziiglich ohne Weiteres an der Stelle seines Verbrechens niederzuschieBen®. Zit. nach Ebd., S.
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sorgungsnachschub streckenweise vollig zum Erliegen. Mit Gewalt musste nun alles aus dem
Lande genommen werden, ohne darauf Riicksicht zu nehmen, ob die Zivilbevolkerung iiber-
leben konnte oder der Bestand an Zuchtvieh und Saatgetreide fiir die langfristige Bewirtschaf-
tung (sprich: Ausbeutung) bei Fortsetzung der rigorosen Beitreibungen erhalten blieb.**’ Da-
bei blieb den Verantwortlichen nicht verborgen, dass diese Verfahrensweise den deutschen
Kolonisationsinteressen im Kern zuwider laufen musste.*®® Trotz einiger modifizierender
MaBnahmen gelang es den Deutschen nicht, ihre Ausbeutungsziele anniahernd zu erreichen.*®
Ein iiberaus wichtiger Komplex der Ausbeutungspolitik soll indessen nicht unerwéhnt blei-
ben, auch wenn er ,,nur* indirekt der Versorgung der Truppen diente. Gemeint ist die Rekru-
tierung von Arbeitskriften flir die Truppe bzw. fiir die Riistungsindustrie im Deutschen Reich.
Zu den fast Drei Millionen Zwangsarbeitern, die nach Deutschland verschleppt wurden ka-
men noch weitere fast anderthalb Millionen Menschen hinzu, die in Betrieben fiir die Wehr-
macht in Russland oder als ,,Hiwis* (Hilfswillige) fiir Schanz- und Befestigungsarbeiten he-
rangezogen wurden.*"

Was ab Herbst 1942 an Bemiihungen zur Stabilisierung der Wirtschaft als ,,Zucker-
brot* auf den Weg gebracht wurde, war, wie Alexander Dallin schreibt, nicht mit ,,dem raren

Fett der GrofBzugigkeit oder Menschlichkeit, sondern mit der Hefe pragmatischen Eigennutzes geba-

275. 1943 wurden in einem ,,Eisenbahnprozess* bei der Heeresgruppe Mitte gegen 151 Soldaten wegen Schieberei und Dieb-
stahl finf Todesurteile und insgesamt iiber 150 Jahre Zuchthaus- und Gefangnisstrafen verhingt. Vgl. Gerlach, Morde, S.
264.

%7 Uber die Wirkungen des fehlenden Nachschubes in der Winterkrise 1941/42 auf die Soldaten schrieb der Kommandeur
des XXXXIII Armeekorps, General Heinrici in sein Tagebuch am 5. Dezember 1941, er bemiihe sich ,,diese durchgefrotenen,
schlecht bekleideten, verhungerten, ungewaschenen und verdreckten Menschen [...] aufzurichten [...] wenn der Russe diese Leute
sicht, muB er keine sehr hohe Meinung mehr von unserer Truppe erhalten. So traurig ist ihr AuBeres Seit Ende Oktober beklag-
te er sich immer wieder {iber die fehlende oder vollig unzureichende Verpflegung. Das ,Leben aus dem Land bestiinde zu
oft aus einseitiger und damit ungesunder Erndhrung (4. August 1941). Siche Hiirter, S. 389; Arnold, S. 288 f.

8 Einerseits machte man mit dieser Politik, wie der OB der 9. Armee, Generaloberst StrauB, gegeniiber dem Chef der Hee-
resgruppe Mitte, Generalfeldmarschall von Bock, im September 1941 bemerkte: ,,die Zivilbevolkerung 100Prozentig zum
Feind“. Andererseits musste man sich im ureigensten Interesse die Frage beantworten, ,,Wer hier eigentlich Wirtschaftswerte
produzieren soll“, wenn Juden, Kriegsgefangene, Stadt- und Landbevélkerung ermordet und verhungert wéren. Vgl. Rolf-
Dieter Miiller: Das ,,Unternechmen Barbarossa“ als wirtschaftlicher Raubkrieg, in: ,,Unternehmen Barbarossa®, S. 125-157,
hier S. 143 f.

469 Insgesamt verbrauchte die Ostwehrmacht {iber vier Millionen Tonnen Getreide, zwei Millionen Tonnen Kartoffeln, 300
000 Tonnen Gemiise, 400 000 Tonnen Fleisch und mehr als 800 Millionen Eier aus den besetzten Gebieten. Die in das Deut-
sche Reich gelieferte Menge an Getreide betrug in drei Jahren 1,2-1,8 Millionen Tonnen. Gemessen an der Ernte in Deutsch-
land, die im gleichen Zeitraum 23 Millionen Tonnen Getreide erbrachte bzw. den erwarteten Einbringungen von bis zu zehn
Millionen im Jahr aus dem Ostraum, war nur ein Bruchteil der Pldne erreicht und gleichwohl eine unermessliche Hungerka-
tastrophe ausgeldst worden. Vgl. Dallin: S. 378-386, 420 ff. Zu den Ausbeutungsertriagen im Einzelnen siche Miiller, Wirt-
schaftspolitik, S. 449-457 (Dok. 28-32).

470 Fast die Halfte aller ,Ostarbeiter wurde erst in den Jahren 1943/44 nach Deutschland deportiert. Seit 1942 gingen ,Men-
schenjagdkommandos® der Wehrmacht dazu iiber, Ménner und Frauen aus den besetzten Gebieten an Ort und Stelle zu ,,grei-
fen“ und abzutransportieren. Man geht davon aus, dass iiber die fiinfzig Prozent der verschleppten Menschen auf das Konto
der Wehrmacht gingen. Womoglich wire eine Fortsetzung des Krieges ohne das Kréftepotential der ,,Fremdarbeiter* bereits
1942 unmdglich gewesen. Vgl. Rolf-Dieter Miiller: Menschenjagd. Die Rekrutierung der Zwangsarbeiter in der besetzten
Sowjetunion, in: Hannes Heer/Klaus Naumann (Hg.): Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944, Hamburg
1995, S. 92-103, hier: S. 99 ff. Zu den verschiedenen Vorgehensweisen der Wehrmacht und zivilen Stellen zur Rekrutierung
von Zwangsarbeitern siche Christian Gerlach: Die Rekrutierung von Zwangsarbeitern in den besetzten gebiten der Sowjet-
union, in: Wette/Ueberschér: Kriegsverbrechen, S.193-207, bes. 197-199. Im Juni 1942 betrug der Anteil an Hilfswilligen bei
der 253. Infanteriedivision 2216 Ménner und Frauen. Das entsprach ca. 25 Prozent der Divison bzw. zwei vollstindigen
Infanteriebataillonen (!). Siehe Rass, S. 368.
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Die ersten dabei erzielten Ergebnisse fielen ab 1943 im Zuge der ALRZ-Strategie
(Auflockerung, Lahmung, Rdumung, Zerstorung) der Vernichtung und Pliinderung anheim.
Da es keine Aussicht auf mittel- oder langfristige Ausbeutung mehr gab, war das vorhandene
Wirtschaftsgut durch nichts mehr geschiitzt.*”> Zum wiederholten Mal innerhalb von nur zwei
Wachstumsperioden wurde das Land diesmal durch den Riickzug der deutschen Truppen von

der Taktik der ,,Verbrannten Erde‘ verheert.

7.2 ,Leben aus dem Land“. Ergebnisse in der Feldpostforschung

Das Thema ,,Raubkrieg® ist bisher nur in den zwei Standardwerken von Klaus Lat-
zel'”? und Martin Humburg'™ analysiert worden. Latzel nihert sich dem Komplex zeitlich
vom Frankreichfeldzug her. Von den dort gemachten Aussagen zitiert er drei, ohne an-
zugeben, wie viele es insgesamt sind. Er stellt dabei fest, dass fiir die Soldaten die Praxis des
Pliinderns einen ,,kompensatorischen Charakter* besal3, um sie mit den Strapazen des Feldzu-
ges zu versbhnen. In einem Atemzug fiihrt er die Begriffe ,,Organisieren” und ,,billiges Ein-

kaufen“ obwohl zwischen ihnen qualitative Unterschiede bestehen.*”

Die Mitteilungen der
Soldaten iiber den Hungerfeldzug gegen die Sowjetunion ordnet Latzel in eine Gesamtschau
zu diesem Komplex ein, d.h. er nutzt die Aussagen zur bekriftigenden Illustration des offiziell
gefiihrten Raubzuges. AuBlerdem werden weder zeitliche Unterschiede gewichtet, noch eine
Entwicklung im Mitteilungsverhalten gekennzeichnet.*”® Alles in allem, so hilt er in einer
Tabelle fest, schilderten 16 von 22 Soldaten ihre Erlebnisse beim ,,Organisieren in insgesamt
72 Briefen, die jedoch nicht weiter spezifiziert werden, weder nach Schreibern noch innerhalb
der Aussagen selbst.*”’

Etwas klarer ist die Analyse bei Martin Humburg. Sein Quellenmaterial beschrankt
den Blick von vornherein auf den Russlandfeldzug. Er stellt hierbei fest, dass von den 25 Sol-
daten 13 sich zum Komplex ,,Erbeuten und Organisieren® duBerten.*’® Die Soldaten machten

insgesamt 70 AuBerungen, von denen 60 in die Zeit bis zum Dezember 1941 fallen. Das Aus-

bleiben und die Verkiirzung der Mitteilungen in der restlichen Kriegszeit deutet Humburg als

I Dallin, S. 384.

472 Dazu Dietrich Eichholtz: Der Krieg gegen sie Sowjetunion als Wirtschaftsexpansion und Raubkrieg, in: Bilanz, S. 125-
135, hier S. 131 f.

473 L atzel, Soldaten, S.

474 Humburg, Gesicht, S.

75 Latzel, Soldaten, S. 136 f. Belege aus dem Polenfeldzug scheinen vollig zu fehlen, was der Autor nicht weiter themati-
siert. Auch wird nicht deutlich wann die ersten Aussagen zu diesem Thema gefallen sind und wann die letzen, d.h. in wel-
chem Gesamtzeitraum der Raubkrieg in seinem Quellenkorpus fiir mitteilenswert befunden wurde.

76 Die insgesamt sehr kompakte Darstellung zitiert vier und mehr Schreiber en bloc und reiht Aussagen aus den Jahren 1942
—1944 unterschiedslos aneinander. Ebd., S. 143 ff.

YT Ebd., S. 119, 385. Latzel zitiert einen Brief, in dem der Schreiber Mitleid mit der Bevolkerung duflert. Ebd. S. 144.

"8 Humburg, Gesicht, S. 164.
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Folge des Gewohnungsprozesses, sich selbst versorgen zu miissen und der besseren Organisa-

tion der Ausbeutung.*”’

Unter diese Rubrik ordnet er allerdings sehr verschiedene Einzelas-
pekte - Entnahme von Lebensmitteln, Heranziehung von Arbeitskraft, Quartiernahme und
direkten Kauf. Zwei Aussagen findet er, die kritisch die allgemeine Praxis beurteilen, eine
zitiert er, die die Not der Soldaten als Motiv anfithrt.* Im Ganzen fillt die Untersuchung
detaillierter, differenzierter und analytischer aus als die Passagen bei Latzel. Doch auch hier
findet sich keine zeitliche Gewichtung oder vertiefte Analyse innerhalb der Schreibergruppe.
Deswegen soll gerade auf diese Aspekte in der sich anschlieBenden eigenen Analyse

besonders Wert gelegt werden.

7.3. Quellenbefunde 1. Quantitative Analyseergebnisse

7.3.1 Gesamtverteilung der ,,signifikanten Briefe*

Bevor die Analyse sich der Einzelverteilung und den Briefschreibern zuwendet, zu-
nichst ein Uberblick iiber die Briefstreuung von 1939-1944. Der erste Brief innerhalb des
verwendeten Quellenmaterials wurde am 23. September 1939 in Polen aufgegeben, der letzte
Brief kam wahrscheinlich aus der Slowakei im November 1944. Von im Ganzen 38 Schrei-
bern sind 90 Mitteilungen zu diesem Komplex bei 21 Schreiben zu finden gewesen. Diese

waren in den Kriegsjahren wie Abbildungen 24 und 25 zeigt verteilt.

1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945

(Abb. 24)

RO S
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(Abb. 25)

47 Ebd., S. 166.
B0 Ehd., S. 165-170.
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Die Hauptmenge der Briefe wurde, wie im vorangegangenen Untersuchungsaspekt, in
den Sommermonaten 1941 verfasst. Damit deckt sich der hier gemachte Befund durchaus,

81 Im Unterschied zu

wenn auch nicht in der gleichen Masse, mit dem von Martin Humburg.
seinen Ergebnissen, gleichwohl aber im Einklang zum den Entwicklungen des Kriegsverlaufs,
ist nach dem ,,ruhigeren* Jahr 1942 die Pliinderungsphase in den Riickzugsbewegungen der

Wehrmacht ab 1943 widergespiegelt.*®

7.3.2 Schreiberprofil: Akteure und Verteilung

Um herauszufinden, bei ob sich bei bestimmten soziodemografischen Merkmalen, die
Mitteilungen signifikant hdufen und ob bzw. wie sich das Verteilungsbild sich zwischen 1939
und 1944 édndert sollen nun die Schreiber entlang ihrer strukturierenden Kategorien analysiert

werden.

7.3.2.1 Altersgruppen

Jahrgang /Kriegsjahr 1897 - 1909 1910 - 1920 1921 -1925
3940 | 41 {42 (43|44 | G |39 (40|41 |42 |43 |44 | G |39(40 |41 [42|43 |44 |G
Signifikante Briefe 33|13 4 (132 (38|13 |15(6|9]|-|34]|-|[1]|5]1|8]1]|16
Anzahl Schreiber L1412 (2(1(7(1(3|8|2|2|-|10|-|11(1(4]|1]4
(Tab. 14)

Zur Schreib- und Partizipationsbereitschaft lasst sich angesichts der Zahlen feststellen,
dass vor allem die élteste Generation der Soldaten den ,,Erndhrungskrieg® in ihren Briefen
stattfinden lie. Sieben von elf Schreibern duflerten sich 38 mal zu diesem Aspekt, d.h jeder
aus dieser Altersgruppe dullerte sich mindestens fiinf mal in seinen Feldpostbriefen zu diesen
Thema. Aus den iibrigen Gruppen war es jeweils ungefahr die Halfte der Soldaten. Dabei ist
bei der Gruppe der ,,Hitlerjugendgeneration das insgesamt hohe Mitteilungsbediirfnis dieser

wenigen Schreiber augenfillig.

7.3.2.2 Familienstand

Familienstand /Kriegsjahr Verheiratet Ledig
39 | 40 | 41 | 42 | 43 | 44 G |39 | 40 | 41 | 42 | 43 | 44 G
Signifikante Briefe 4 6 20 8 13 2 53 - 1 13 3 17 1 36
Anzahl Schreiber 2 4 7 3 3 1 11 - 1 6 2 5 1 10

(Tab. 15)

81 Dass es im Vergleich zu den ca. 70 AuBerungen in Humburgs Materialsammlung bei der hier verwendeten viel groBeren
Quellenbasis nur so wenig Briefe mehr zu diesem Thema ermittelt wurden, liegt m.E. vor allem daran, dass der Suchbegriff
»Raubkrieg” in dieser Studie sehr viel enger gefasst wurde (Siche Kapitel 2.3.4).

82 Insgesamt wurden 1941 35 Briefe und im Jahr 1943 31 Briefe zum Komplex , Pliinderung/Organisieren
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Obwohl die Gruppe der Eheménner in der Gesamtbetrachtung die kleinere von beiden
ist, schreiben sie auch hier die hohere Anzahl an ,,signifikanten* Mitteilungen. Ebenso sind
sie starker an der ,,Produktion” beteiligt. Gleichwohl ist in der zeitlichen Entwicklung fiir

1943 sowohl eine hohere Brief- als auch eine hohere Schreiberanzahl unter den Ledigen

messbar.

7.3.2.3 Konfessionen

Konfession /Kriegsjahr Protestantisch Romisch-Katholisch
39 | 40 | 41 | 42 | 43 | 44 G 39 | 40 | 41 | 42 | 43 | 44 G
Signifikante Briefe 4 6 23 8 20 3 64 - 1 10 3 10 - 24
Anzahl Schreiber 2 4 11 3 5 2 17 - 1 2 2 3 - 4
(Tab. 16)

Ahnlich der Gesamtverteilung ist auch fiir diesen Teilbereich zu beobachten, dass der
groBBere Teil der Schreiber wie auch der Briefe ,,protestantisch® ist. Indessen zeigt sich, dass
die Mitteilungsbereitschaft im Einzelnen hoher gewesen zu sein scheint, da jeder der insge-

samt nur vier katholischen Schreiber - statistisch - sechs Briefe verfasste.

7.3.2.4 Bildungsschichten

Bildungsgrad Hochschule Abitur Mittlere Reife Volksschule
/Kriegsjahr
39140 (4142|4344 |G |39(40 (4142|4344 |G [39(40(41|42|43(44|(G|39(40(41|42|43|44|G
Signifikante Briefe 3 (383 - - |17 - (1] 3|7 11231 1 715182 (34| - 1 715 - |13
Anzahl Schreiber 1 1141 - -4 - 1 31213 151 21312 |4 1|8 - 1 312 - | 4
(Tab. 17)

Gemessen an der allgemeinen Streuung zeichnet sich keine Besonderheit im Schreib-
verhalten, was das Thema ,,Requirieren und Organisieren* anbelangt ab. Sowohl bei den
Schreibern, als auch den Briefen spiegeln die Zahlen ungefdhr den Gesamteindruck wider. Ob

Soldaten iiber dieses Thema schrieben, hing offenbar nicht von ihrer Bildung ab.

7.3.2.5 Militdrische Ranggruppen

Jahrgang /Kriegsjahr Offiziere Unteroffiziere Mannschaften
39140 | 41 {42 (43|44 | G |39 (40|41 |42 |43 |44 | G |39(40|41 42|43 |44 |G
Signifikante Briefe -] - 1 (3| -1]-|4]|14]6|24)6 (122 |53 - |18 2]|18] 1130
Anzahl Schreiber -l -1 {1y -]-11]2|4|83(3(1f(11f(-f{1]4]1|5]|]1]09

(Tab. 18)
Auf den ersten Blick fillt auf: Bisher hatte kein Merkmal in einer Gruppe so domi-

niert, wie in diesem Fall. Obwohl insgesamt die Gruppe der Unteroffiziere nur die zweitgros3-
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te ist, kommen aus ihr hier die meisten Schreiber und die meisten Briefe. Elf von dreizehn
Unteroffizieren schilderten 52 mal ihre Erlebnisse zu diesem Komplex. Offenbar stellt das
Merkmal ,,Unteroffizier* eine Besonderheit dar, und zwar in Bezug auf Schreibhdufigkeit und
Beteiligung.

In welcher Weise dieses Thema in den Feldpostbriefen angesprochen und dargestellt

wurde, wird im nidchsten Abschnitt untersucht.

7.4 Quellenbefunde II. Inhaltliche Analyse

7.4.1 Beschreibungsmuster und Bewertungskriterien

Das ,,Leben aus dem Lande* war, wie gezeigt wurde, in Teilen eine pure Lebensnotwen-
digkeit, doch gleichzeitig auch ein Ventil fiir viele Soldaten, sowohl ihrem Siegesbewusstsein
Ausdruck zu verleihen als auch handfesten Gewinn aus dem Krieg zu ziehen. Nach dem im
vorangegangenen Abschnitt untersucht wurde, welche Streuung die Briefe zu diesem Thema
in den verschiedenen soziodemografischen Merkmalsgruppen aufweisen, soll nun die inhaltli-
che Schreibtendenz genauer betrachtet werden. Der emotional-inhaltliche Bezug soll in eine
der drei Kategorien: 1. ,,Empathie/Distanz®, 2. ,,Pragmatik/Neutralitdt™ und 3. ,,Siegermentali-
tit/Radikalitit* einzuordnen versucht werden. Unter Punkt eins werden AuBerungen verstan-
den, die Mitgefiihl oder Mitleid bzw. Ablehnung und Kritik gegeniiber den Beutepraktiken
erkennen lassen. Punkt zwei bezeichnet Briefe, die den Raub als Notwenigkeit charakterisie-
ren, weil der Nachschub fehlt und man selbst sonst Hunger litte, ohne das eine explizit er-
kennbare emotionale Stellung zur Handlung eingenommen wird. Die dritte Kategorie subsu-
miert die Textstellen, in denen die Schreiber sich als Sieger, denen die Beute zusteht priasen-
tieren bzw. ein besonders radikales Vorgehen bei den Requirierungen beschreiben. Sachlich-
inhaltlich wird zwischen den Ebenen: 1. ,,Private Beute®, 2. ,,Beute fiir/durch die Truppe* und
3. ,,Beute fiir das Deutsche Reich* unterschieden. Somit ergibt sich, um einen Gesamtein-

druck vorwegzunehmen, folgendes Bild:

Emotionale/Sachliche Private Beute Beute fiir/durch Truppe | Beute f. d. Deutsche Reich
Kategorie
Empathie /Distanz 2 4 -
Pragmatismus /Neutralitit 8 17 1
Siegermentalitit/Egoismus 18 30 7
(Tab. 19)
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In den meisten Briefen zu diesem Komplex wird sachlich also das Beutemachen der
Wehrmacht thematisiert. Tatsdchlich wurde auch das meiste an Ressourcen des Landes fiir
Wehrmachtszwecke verbraucht. Die am héufigsten gebrauchte emotionale Haltung in den
Aussagen ist die ,,Siegermentalitidt® und die ,,Radikalitit“ der Soldaten in bezug auf das
,Plindern® und ,,Organisieren®.

Im Folgenden wird der Inhalt der Briefe zum thematischen Schwerpunkt ,,Raubkrieg*
Mittelpunkt der Analyse sein. Der Frage, welche Gruppen zu welcher emotionalen Haltung
tendierten und wo hier Haufungen oder Muster zu erkennen sind, wird im anschlieBenden

Teilabschnitt nachgegangen.

7.4.2 ,Schlaraffenland®. Requirieren in Polen und Frankreich 1939-1940

Um es vorwegzunehmen, nur fiinf der insgesamt 25 Verfasser der in dieser Arbeit un-

tersuchten Feldpostsendungen™®’

hielten von ihre Erfahrungen im Erbeuten oder ,,Organisie-
ren® von Lebensmitteln in den Briefen aus den Feldziigen gegen Polen und Frankreich bzw.
der sich anschlieBenden Besatzungszeit fest. Um genauer zu sein, unter den 406 im Jahr 1939
geschriebenen Briefen befassen sich genau zwei Schreiber in vier Briefen mit diesem Thema.
In den drei aus Polen*® stammenden schildert der Schreiber, wie sich die Soldaten auf ihre
Weise nahmen, was sie brauchten: ,,Wir leben hier wie die Made im Speck, haben Eier u. Butter u.
gebratene Hiihner, soviel wir wollen [...]* Dass er sich durchaus der Strafbarkeit seiner Handlung
im Klaren war, zeigt sich einige Zeilen spdter, wenn er bemerkt: ,,Mit Essen und Trinken sehen
wir uns schon vor, sieche Dienstanweisung: »Verhalten in Feindesland«.“*** Nur wenige Tage spéter
schrieb er indessen: ,,Die Verpflegung bei der Truppe ist schlechter geworden ... aber es gibt nebenbei
noch allerlei Moglichkeiten; in den Bauerngirten fragen wir nicht lange [...] auch sonst wird, was notig,
requiriert (Fachausdruck: »abgehakt«!); Mundraub ist erlaubt.“**® Wihrend er also seiner Mutter die
Situation als sehr locker und unproblematisch beschreibt, zeigt er sich gegeniiber seiner Frau
als harter und durchsetzungsfreudiger Soldat, der sich gegen Engpésse selbst zu helfen weil3.

Einer der Briefe stammt indessen von der Westfront, d.h. von im Westwallabschnitt im Saar-

land. Die Menschen dort bekamen bereits 1939 deutsche Soldaten zu sehen, die: ,,mit einigen
Wagen nach den franzdsischen Dorfern ginglen] um Geschifte aus|[zu]rdumen. Natirlich durften sich die

Teilnehmer von dieser Aktion das Beste von dem Guten aussuchen. Ein Wert von vielen 1000 Mark wut-

3 Gemeint sind nur Soldaten, die in Polen und Frankreich bereits zur Wehrmacht gehérten.

8 Einer der Briefe wurde aus dem ,,Sitzkrieg® am Westwall geschrieben. Die ,Beute stammte aus Dérfern, die zwischen-
zeitlich von franzdsischen Truppen besetzt waren (Siehe Kapitel 6.4.2).

85 Hellmuth H. an seine Mutter am 10. September 1939 aus Lowica bei Posen.

8 Ders. an seine Frau am 12. September 1939 aus Lowica bei Posen.
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de so dem Volke zugute gemacht. [...] Du darfst nicht glauben, daf} wir in den Dérfern herumgefallen
sind, wie die Unersittlichen, nein, alles ist vorschriftsmiBig gelaufen.“487

»Signifikante” Briefe aus dem Krieg gegen Frankreich 1940 bzw. der folgenden Be-
setzungsphase sind mit insgesamt sieben nur wenig zahlreicher als aus die Polen. Die Zahl der
Schreiber stieg dagegen auf fiinf an. Die Situation wird auch hier, dhnlich wie im vorange-
gangenen Feldzug, insgesamt als leichtes Beutemachen en passant beschrieben: ,,auBler der sehr
ordentlichen offiziellen Verpflegung, zu der [..] ein groBes Stiick Wellfleisch von einem requirierten
Schwein gehérte, gab es aus eigener Initiation ein halbes Huhn, Rotwein, sehr starken Bohnenkaffee (den
ich zur Feier des Tages fiir die Truppe aufgetrieben hatte [...] Wir sind jetzt wieder ziemlich weit von der
Front entfernt, am Ende eines langen Heerwurms [...] also wieder wie in Polen sogenanntes ,,Entenbatail-
lon", hier besser ,,Hithner - oder Rotweinbataillon."*®® Wie die Stelle zeigt, schien, auf dem franzo-
sischen Kriegsschauplatz kaum eine Notwendigkeit bestanden zu haben, ,,Selbstversorger” zu
werden. Geraubt wurde, wie es schien, in einer Mischung aus Langeweile und Siegermentali-
tit: ,,Ganz besonders ist zu erwihnen, ein Fall Wein. Rotwein, 200 Liter im Zelt. Am Baum ein ausge-
schlachtetes Rind. Ich sage Dir, Schlaraffenland ist nichts dagegen.“489 Nur einer der Schreiber iibt in
einem seiner Briefe Kritik an dieser Praxis: ,,Ich kénnte zwar auch hier alles, was ich will, haben,
wenn ich es so wie meine Kameraden machen wirde. Die nehmen eben einfach aus den Hiusern ... her-
aus, was ihnen gefillt. [...] Doch so etwas mitzunehmen widerstrebt mit.* 490

Bemerkenswert daran ist, dass jener kritische Schreiber, der einzige Soldat aus Mann-

1 Alle anderen, die in Polen und in Frankreich requirierten und dariiber

schaftsrdngen war.
nach Hause berichteten, ob aus Pragmatismus oder aus iiberheblicher Siegerlaune bzw. der
Langeweile des Etappenlebens waren Unteroffiziere, sdmtlich verheiratete Protestanten, die
den beiden ilteren Jahrgingen angehorten.”” Der ,, Tonfall“ in dem diese Aussagen gemacht
wurden, war zwar sehr selbstsicher und zeigt den siegreichen Soldaten, kann aber insgesamt
als geméaBigt beschrieben werden. SchlieBlich hing in Polen und Frankreich nicht die Existenz
von systematischen Beitreibungen ab, der Nachschub versiegte nicht und das schnelle Ende

der Kédmpfe in den Blitzkriegen bzw. die ruhige Zeit der Besatzung fiihrte nicht zu einer Ra-

dikalisierungs- und Brutalisierungsspirale.

7 Ernst G. an seine Frau am 11. November 1939 aus Berglangenbach. Im November 1939 raumten die bis dahin dort statio-
nierten franzosischen Truppen das Saarland. Demzufolge konnten die deutschen Truppen die dort liegenden Dorfer zu Beute-
zwecken ausrdumen, ohne dass es einen militdrischen Zwischenfall kam.

88 Hellmuth H. an seine Frau am 28. Mai 1940.

* Brnst G. an seine Frau

4 Helmut P. an seine Eltern am 8. Juli 1940.

! 7Zudem war er Katholik, unverheiratet und Jahrgang 1922.

2 Die Bildung scheint auf das Schreibverhalten weniger Einfluss gehabt zu haben, da die Schreiber quer durch die vier
Bildungsstufen zu finden waren.
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7.4.3 Uberleben aus dem Land. ,,Unternehmen Barbarossa® 1941-1942

Wie die oben gezeigte Grafik verdeutlicht, bedeutete das Jahr 1941, d.h. die zweite
Halfte nach dem 22. Juni, einen Anstieg der Mitteilungen zu allen hier untersuchten Themen-
bereichen, so auch zum ,,Ernéihrungskrieg‘‘.493 Vierzehn der 29 Soldaten, die im Jahr 1941
Briefe von der Front oder aus einem der besetzen Gebiete fast 3000 Briefe nach hause schick-
ten, gewihrten ihren Angehdrigen insgesamt 34 mal Einblick in die Art und Weise ihres
,,Broterwerbs* an der Front.

Der einzige Brief, der nicht von der Front stammte, kam nicht etwa aus ,,Feindesland*
sondern aus Ostpreuen, wo die Soldaten in den Bereitstellungsraumen lagen und iiber Wo-
chen auf ihren Einsatz warteten: ,,wir [arbeiten] stindig drauBlen und [haben] dann immer Hunger [...]
Kaufen kann man tGberhaupt nichts, vor allen Dingen nicht ohne Marken. |...] Dafiir werden die Hithner-
stille gerdubert. Allerdings sollen wir uns diese Sitten abgew6hnen, da wir ja nun in Deutschland sind "
Das ,,Requirieren” von Lebensmitteln zur Kostverbesserung scheint als ,,soldatisches Verhal-
ten“ offenbar unabhingig vom ,,Gegner* gewesen zu sein. Andererseits wurden dhnliche Fille
in keinem anderen Brief erwihnt.

Mit dem Uberschreiten der Grenze und dem Durchqueren der ersten Dérfer begann
auch das Mitnehmen von Lebensmitteln durch deutsche Soldaten. Uberschwiinglich klingt es
in den ersten Briefen aus der Sowjetunion: ,,Stimmung ganz groB3! Requirierten Seife, Tee, Butter,

495 . . .
“” Wenn auch die Euphorie wei-

Eier, Hithner, schlafen nur unter freiem Himmel, bezw. im PKW.
terhin ungeddmpft scheint, wird doch schon Anfang Juli mit dem Hinweis auf fehlende Ver-
pflegung iiber das Requirieren geschrieben: ,,Zu essen braucht ihr auch nichts zu schicken. Wir
haben hier im UberfluB. [...] Es werden immer tausende von Eiern erbeutet. [...] Wir leben hir nur von
erbeuteten Sachen. Sind Selbstverpfleger. Denn der Nachschub wird fiir Munitsjon gebraucht. Kommen
auch so besser bei weg. [...] Bin jetzt wieder in meinem Element mit Hithnerschlachten. Gestern haben wir
uns ein Schwein geschlachtet.“**® Aussagen dieser Art hiufen sich in den folgenden Tagen und
Wochen. Dabei war dies indes keineswegs immer das gingige Beschreibungsmuster. So gibt
ein anderer Soldat seine Eindriicke eher als ein Erntefest wieder: ,,Die Kiiche schlachtet |...]
Schweine und Kilber und holt sich zusammen, was sie [...] brauchen. [...] Ich habe Frithkartoffeln ausge-
macht, ferner noch Gurken gestiebitzt. [...] AuBerdem gibt es hier Sauerkirschen in Massen, d.h. die gab es

in Massen. Fiir ihre gewaltige Verminderung haben wir gesorgt. Man mul3 eben immer sehen, dal3 man

nicht zu kurz kommt.“*”’ Vor allem Obstgirten wurden in den heifen Sommertagen von den

3 Unter den aus Jugoslawien und Griechenland stammenden Briefen befasste sich keiner der Schreiber mit diesem Thema.
4% Hans-Joachim S. an seine Frau am 14. Mai 1941 aus Treuburg /OstpreuBen.

4% Ders. an seine Frau am 26. Juni 1941.

4 Klaus K. an seine Eltern am 9. Juli 1941.

7 Franz S. an seine Eltern am 28. Juli 1941.
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vorbeiziehenden Einheiten gepliindert: ,,Man isst sehr viele, allerdings halbreife, saure Kirschen, die
tberall in den Girten wachsen und das hauptsidchliche Obst hierzulande sind. [...] Sobald eine Truppe
linger in einem Dortf liegt, gibt es nichts mehr. Das dauert nur einige Stunden, dann sind die Gérten ziem-
lich leer.“*”® Um das Erleben en Angehdrigen zu veranschaulichen, wihlte ein anderer Soldat
folgendes Bild: ,,du kannst Dir gar nicht vorstellen mit was fiir einer vollendeten Erntetechnik wir die
Bdume abgrasen, so dhnlich miissen Heuschreckenschwirme atbeiten,*”’
Mit fortschreitender Jahreszeit und mit dem Ausblick darauf, den Herbst und wohl
auch den Winter in Russland verbringen zu miissen, schienen sich die Praktiken zu verschir-
fen und die Einstellungen gleichsam zu verharten. Immer héufiger konnten die Leser der Brie-
fe Hinweise auf radikalere Haltungen der Soldaten, aber auch auf Engpésse oder Ausfille der
Versorgung entnehmen: ,,Wir sind, was Verpflegung anbelangt auf uns selbst angewiesen. Wir machen
es eben wie im DreiBligjahrigen Krieg, in dem wir den Bauern Milch, Brot und Eier abnehmen, wovon wir
uns im Kochgeschirr und mit einer darunter gehaltenen Kerze unsere Mahlzeiten erweitern.“"*’ Der
Vergleich der deutschen Kriegfiihrung in Russland mit der Dreifligjahrigen Krieg, wo maro-
dierende Landsknechte ganze Landstriche verheerten, kam auch in einem der wenigen Briefe
zum Tragen, die der Praxis des privaten ,Beutemachens® zumindest distanziert gegeniiber-
standen: ,,Manche haben [..] sich ein Huhn »organisiert«, wie u. woher fragt beim Einsatz niemand.
Wohl jeder Teilnehmer des 30jihrigen Krieges finde sich sofort in die gegenwiirtigen Zeit bei uns.*
Mitleid mit der Zivilbevolkerung, die unter den Auswirkung der Pliinderungen ange-
sichts der Zerstorungen durch die fliichtende Rote Armee am meisten litt, bildete (so gut wie)
kein ,signifikantes* Gespriachsthema. Mit einer (frithen) Ausnahme fehlte jedes Anzeichen
emotionaler Anteilnahme am Schicksal der hungernden Menschen im eroberten Osten in den
Feldpostbriefen des Jahres 1941: ,,Das Land ist ja so arm®, schreibt ein Soldat an sein Ehefrau,
»Die Menschen konnte, ja, muss man bedauern, wenn wir Ihnen jetzt ihr Vieh wegschlachten. Uber dieses
Land wird nun eine noch gréf3ere Not einbrechen, da der bolschew. Zerstérungswahnsinn alles zertrim-
merte und verbrannte.”"" Ob viele Soldaten solche Gewissensbisse hatten, und wie lange ldsst
sich naturgeméiB nicht sagen. Feststellen kann man allerdings, dass es deutlich mehr Belege in
den Briefen gibt, die das Leid der Zivilisten billigend in Kauf nehmen: ,,Seit heut morgen prut-

zelt eine Gans im Ofen. Sonst ist es sehr schlecht mit Hihner usw. [...] Das Fiech hat der Russe alles mit-

392 yon moralischen Bedenken ist hier

genommen. Die Leute haben auch fast nichts mehr zu essen.
wenig zu spiiren. Der Grund dafiir, dass den Leuten nichts mehr blieb, wurde vorrangig in den

russischen Maflnahmen erblickt. Auch die letzte und hérteste Konsequenz wurde von einigen

4% Heinz R. an seine Frau am 31. Juli 1941.

49 Kurt M. an seine Frau am 24. August 1941.

3% Helmut P. an seine Eltern am 30. August 1941,
%! Hans-Joachim S. an seine Frau am 26. Juli 1941.
392 Klaus K. an seine Eltern am 15. Oktober 1941.
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Schreibern, ob als Ausdruck des Selbsterhaltungstriebs oder Uberlegenheitsgefiihls, mitge-

teilt. So erkldrt Ende November ein Soldat seiner Frau: ,,Wenn die Soldaten Hunger haben, neh-
men sie der Bevolkerung natiirlich das letzte Stiick Vieh fort. Der Russe trifft mit dem Wegtreiben des

grofiten Teils Viehs [...] in 1. Linie nicht die deutschen Truppen, sondern seine eigenen Landsleute. Bevor
nimlich die Truppe verhungern wiirde, wiirde zunichst die Bevolkerung drauf gehen. **° Ein anderer
bemerkte verwundert: ,,Ich kann mir gar nicht vorstellen, wie sich die Russen tiber Wasser halten kén-
nen.” Um dann im Anschluss recht nlichtern festzustellen: ,,Nach meiner Ansicht miissen die Rus-
sen doch kurz iiber lang den Hungertod sterben [.]< > Ein Wort des Mitleids oder des Zweifelns
am eigenen Handeln fiel nicht. So kann denn im GroBen und Ganzen die Haltung der Solda-
ten gegeniiber der Bevolkerung in den Worten eines anderen Soldaten wiedergefunden wer-

den: ,,Auch sonst benehmen wir uns durchaus als die Herren des Landes, die iiber alles verfiigen kénnen;
betreffs Quartier und Verpflegung wird energisch vorgegangen [...] Wenn die Leute Schwierigkeiten ma-
chen, drohen wir, ins Quartier dort zu ziehen, das witkt, <%

Dass das Land nach dem hemmungslosen ,,Auspowern® an Lebensmitteln stark ge-
schwicht war, lasst sich auch in den Briefen aus dem Jahr 1942 erkennen. Zumindest die
deutlich zuriickgegangene Briefanzahl - in nur noch elf Briefen teilen fiinf Soldaten ihre Ein-
driicke zum Thema mit - weist in diese Richtung. Dass es sich gleichwohl um einen Riick-
gang handeln muss, der sich durch Gewohnungsprozesse erklart, 14sst sich auch daran erken-
nen, dass die Anzahl Schreibern und Briefen insgesamt mit 32 bzw. iiber 2700 mindestens so
hoch war wie im vergangenen Jahr. Inhaltlich sprachen die Soldaten im Ganzen immer noch
vom Uberfluss, die Zeit des Hungerleidens schien bei den sich hier duBernden Soldaten vor-
tiber: ,,Unsere Verpflegung ist jetzt auch noch aufgebessert worden. [...] Wir schwelgen also im besten

Sinne des Wortes |[...] Einige Kameraden gingen auch jetzt einige Tage Uber Land und organisierten vor

allem Kartoffeln [...]“506

, schrieb ein Soldat im Mai 1942. In Bezug auf die eigene Versorgungs-
lage wurden auch in den Sommermonaten keine ernsthaften Versorgungsengpésse mehr be-

klagt: ,,Wenn wir aber nichts zu essen bekommen, holen wir uns bei den Bauern, was wir brauchen. So
werde ich wohl meine Eiserne Portion demnichst, wenn das Essen nicht schmeckt als Zusatz verzehren

und damit mein Gepick erleichtern.|...] Schickt mir aber bitte keine Dinge, die Euch dann von der Ernih-
rung abgehen, da wir zur Zeit mehr als genug zu essen haben.“*"” Diese Bemerkung verdeutlicht
einerseits die Bereitschaft der Soldaten, weiterhin auf private Streifziige zu gehen, aber mehr
noch die zur Gewohnheit gewordene Praxis, die besonderer Erwdahnung nicht mehr wert war.

Auf welche Art die Verpflegung gewonnen wurde, war kein Thema mehr in den Briefen, son-

393 K Jaus B. an seine Frau am 24. November 1941.

% Edgar S. an seine Eltern am 23. November 1941.

595 Hellmuth H. an seine Frau am 5. Oktober 1941.

3% Unteroffizier Hans-Joachim S. am 19. Mai 1942.

97 Unteroffizier Helmut P. an seine Eltern am 9. Juli 1942.
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dern ,,Alltag®, der genauso wenig hervorgehoben werden musste, wie das tigliche Einkaufen
zu Haus. Die Abstumpfung wirkte sich indessen auch auf die Wahrnehmung des Leids der
Zivilisten aus: ,,Schade nur, dass hier, wo wir ,,die Herren® sind [...] die Gegend vollkommen ausgesaugt
ist. Nicht ein Ei, keine Kartoffel, nichts [...] Die Bevélkerung musste im vorigen Jahr auf Befehl Stalins die
Kartoffeln in der Erde lassen, damit diese im Winter erfrieren sollten. Jetzt buddelt man das erfrorene,
weiche, stinkende schwarze Zeug aus, frisst es auf. Tote Pferdekadaver sind Delikatesse (fiir die Russen).
[...] Undenkbar was nun erst im nichsten Winter, bzw. im néchsten Frithjahr los sein wird. Sicher wird

eine groB3e Seuche ausbrechen, der Rest wird verhungern [...] hier ist nichts mehr zu organisieren, auch
nicht fiir Tabak und Schnaps.“°® Seiner Frau deutete dieser Schreiber den Hungertod der Zivil-
bevolkerung trotz der massiven Ausbeutung durch die Wehrmacht, die zu diesem Zeitpunkt
schon tiber ein Jahr das Land - wie er treffend formuliert - ,,aussaugte®, noch immer in erster
Linie als Folge der Befehle Stalins vom Sommer 1941. Das schwerwiegendste Problem war
in seinen Augen daher auch nicht, dass die Leute sterben wiirden, sondern dass nichts mehr
aus dem Land zu herauszuholen war.

Andere Briefe zeigen, dass auch die Vorstellung von der Ausbeutung sowjetischer
Ressourcen fiir die deutsche Zukunft noch sehr lebendig waren: ,,Gestern [...] sahen wir am Wege
bei einem Kolchos groe Haufen Baumwolle liegen [...] Damit haben wir dann wieder ein sehr wichtiges
Rohstoffgebiet erschlossen. Ahnlich wird es uns mit Gummi ergehen, das hier in SiidruBland aus neuarti-

gen Pflanzen gewonnen wurde. Nimmt man die wertvollen Seifenfette aus Sonneblumen und Sojabohnen

hinzu, dann weil3 ich nicht, dal uns auler GenuBmitteln und Edelmetallen noch irgendwelche Rohstoffe
fehlen, denn Erdsl haben wir dann ja im UberfluR.“>” Im Gegensatz zum Vorjahr riickt 1942 das
Beitreiben von Lebensmitteln auch in den Kontext der Partisanenbekampfung®'®: ,,Die Dotfer,
in denen wir jetzt waren, sind reine Partisanenddrfer, die Bevolkerung zum gréfiten Teil vor uns ausge-

rickt, die Viehherden werden beschlagnahmt. Dadurch haben wir jetzt viel Rindfleisch gegessen. Fast

511
13 In

jeden Tag kommt eine Kuh in das Mittagessen und fiir den Abend dann noch ein schéner Gulasch.
insgesamt vier von elf Briefen werden Requirierungen und Partisanenkampf in einen Zusam-
menhang gebracht.

Im Ganzen betrachtet iiberwiegen in den ersten beiden Jahren des Russlandfeldzuges
bei den iiber den ,,Raubkrieg® gemachten Aussagen, diejenigen, die das Beitreiben fiir und
durch die Truppe als Notwendigkeit aufgrund des schlechten Versorgungsnachschubs be-
schreiben. In der Mehrzahl wird offizielles Requirieren und privates Organisieren in sieghaft

iiberlegener Manier dargestellt, also das Bild der ,,Herren des Landes* vermittelt. Mitleidsbe-

3% Unteroffizier Hans-Joachim S. am 21. Juni 1942 an seine Frau.

> Heinz R. an seine Frau am 5. September 1942 aus dem Kaukasus.

310 Seit 1942 wurden sogenannte ,,Partisanenunternchmen‘ immer wieder auch mit dem Ziel, Fleisch und andere Lebensmit-
tel aus den ,,Partisanenddrfern® zu holen, um die Truppe zu versorgen, durchgefiihrt. Allein aus WeiBrussland wurde so ein
Viertel aller Fleischertrige zwischen 1942 und 1944 beschlagnahmt. Vgl. Gerlach, Morde, S. 975 ff.

S Kurt L. an seine Mutter am 12. September 1942.
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kundungen bildeten, wie gesagt, die Ausnahme. Die Mitteilungsdifferenz zwischen dem Jahr
1941 und dem Folgejahr verdeutlicht die schrittweise Gewohnung an diesen Prozess. Zum
Riickgang der Mitteilungen mag auch beigetragen haben, dass die Bauern bestimmte Liefer-
quoten an Lebensmitteln den stationierten Wehrmachtseinheiten abzuliefern hatten und die
Soldaten nicht mehr in dem MaRe ihre Kost selbst besorgen mussten. Dass gleichwohl wei-
terhin privat geraubt wurde, haben die Briefausziige unterstrichen. Ein Blick auf die Schreiber
zeigt ein durchaus schon bekanntes Bild: der grofite Teil der Mitteilungen, auch und gerade
jener mit radikaler Tendenz, war in der Feldpost von Unteroffizieren zu finden. Die Vertei-
lung nach Alter, Konfession, Bildungsgrad und Familienstand lésst indes keine solche signifi-

kanten Haufungen erkennen.

7.4.4 , Der Krieg wird immer gemiitlicher*>"?

1944

. Pliilnderungen und ,,Verbrannte Erde* 1943-

Ginge man davon aus, dass die Gewohnungseffekte sich fortsetzten bzw. vertieften,
missten also auch die Briefe, die vom ,,Requirieren* und ,,Organisieren* erzdhlen, im Ver-
gleich zum Vorjahr noch weiter zuriickgegangen sein. Doch das Gegenteil ist der Fall. Zwar
ist die Gesamtzahl der Schreiber ein wenig, die der Briefe aber dafiir drastisch zuriickgegan-
gen. Gleichwohl stieg die Mitteilungsbereitschaft um das dreifache im Vergleich zu 1942. Der
Riickmarsch der Wehrmacht auf breiter Front und die laut Befehl zu hinterlassenden ,, Wiis-
tenzonen‘ gaben den Soldaten Gelegenheit, ihren Beutebestand aufzubessern. Die (neue) Ra-
dikalitét schlug sich auch in der Ausdrucksweise der Briefschreiber nieder: “Wir leben hier sehr
gut. Jeden Tag wird etwas geschlachtet. Die Gegend wird noch richtig ausgepowert, che sie eventuell den
Russen iibergeben wird. Kein Stein bleibt auf dem anderen®.’"® Zwar ging das Geschehen nicht an
allen Soldaten spurlos vorbei: ,,Diese Leute machen sich eben vor allem Sorgen um das tigliche Brot,
das ihnen nur sehr knapp zugeteilt werden wird, wihrend sie ihre Keller noch voll Kartoffeln, Hirse, Boh-
nen und dhnlichen Friichten haben!* Gleichwohl steht das eigene Wohl iiber dem der Einheimi-
schen: ,,Aber darauf konnte ich ja keine Riicksicht nehmen, und so muBten die Leute von ihren bren-
nenden Gehoften heraus. Oft ist es bei uns nicht anders wie im DreiBigjahrigen Krieg.“514 Augen-
scheinlich wiesen die Verhaltensweisen der Soldaten, wie der Schreiber, bemerkt, wieder,
bzw. immer noch die landsknechtsartigen Ziige auf, mit denen sie in Russland einmarschier-
ten. Doch nicht allen war das Elend der Leute gleichgiiltig, wie aus einem anderen Brief her-

vorgeht: “Alle Dérfer miissen von Zivil geriumt werden, da sieht man herzzerreiBende Szenen, was man

312 Heinz S. an seine Schwester am 22. Juni 1943.
31 Kurt L. an seine Mutter am 12. Oktober 1943.
3% Helmut P. an seine Eltern am 27. April 1943.
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nicht schildern kann, dann wird alles den Erdboden gleichgemacht und vernichtet.” Bei aller Anteil-
nahme erwéhnt aber auch er im Anschluss, ,,Zu essen haben wir da genug, wie Schafe, Hithner usw.
da wird jeder ein Koch mit der Zeit.“*'® Das Gesamtbild zeigt indessen eher sehr radikale Seiten.
Mit Blick auf Lebensmittelverknappung in Deutschland, mussten solche Briefe vom Leben an
der Front durchaus verstorend wirken: ,,Ich kann schon gar kein Fleisch mehr sehen, soviel hat man
in letzter Zeit davon gegessen. Wir haben neulich zu 3 Mann ein schénes Schwein geschlachtet und haben
das ganze Fett zu Schmalz ausgelassen. Jeder hat einen schénen groB3en Steintopf voll [...]. Wir haben fer-

ner noch 4 Ginse und 7 Hihner lebend bei uns, die uns fiir schmale Tage einen Braten liefern sollen. Mit

der Zeit ist man fiir solche Tiere ein perfekter Koch geworden. Mit 2 Schlitten fuhren wir in den Einsatz
und mit 5 Schlitten kehren wir zuriick.“>'® Wenn auch die Zustéinde nicht dauerhaft waren und der
Soldat sich nahm, was er eben kriegen konnte, musste doch der Eindruck entstehen, dass es
den Soldaten drauBBen an der Front im Hinblick auf ihre Versorgung besser ginge als den An-
gehdrigen zu Hause, nicht zuletzt wenn man Briefe erhielt in denen stand: ,,Das einzig Gute war

die Verpflegung. Wir haben jetzt noch Unmengen von Ginsen in der Kolonne. Auch viele Schweine sind
geschlachtet worden ebenfalls Hithner und Rinder. Wir haben jetzt noch mehrere Kiihe die auch so nach
und nach dran glauben miissen. Wir haben also einen ganz ordentlichen Kiichenzettel.“>'" Sehr rar sind
Berichte wie der folgende, der die Vorgehensweise der Truppe beim Requirieren und ,,Quar-
tiermachen® beschreibt: ,,Da kommt man also in irgendso ein gottverlassenes Kaff. Zunichst wird
Quartier gemacht. Stell Dir vor wir hitten 10 - 20 Landser in unserer Wohnung. Die M&bel werden umge-
riumt, Heu oder Stroh hereingeschleppt. [...] die Vorrite sind unsere. Schmalz, Eier, Wein, Apfel, Niisse.
Inzwischen beginnt eine Jagd auf Gefligel. Oft nimmt man diesem armseligen Volk auch noch das
Schwein aus dem Stall. Die Frau sitzt da und weint [...] die Kinder weinen ]...] und der Mann, wenn er
unter 50 ist, wird mitgenommen. Aber dieses Elend sieht der Landser nicht.. Die Leute rennen herum, zu

holen, was wir brauchen und haben die Ehre, ihr Viehzeug auf ihren Herden fiir uns zu braten. [...] Ich
schime mich vor den Leuten wie es kein Verbrecher tut, der es nétig hitte.“*'® Kritische Beschreibun-
gen dieser Art sind absolut ungewohnlich, da bei der Permanenz solch distanzierten Verhal-
tens eine Storung im Verhéltnis zur Gruppe der ,,Kameraden* nicht ausbleiben konnte und das
Leben unertraglich werden musste, wenn man sich den allgemeinen Gepflogenheiten nicht
anpassen wollte oder konnte.

Erstmals wurden in den Briefen aus Russland im Jahr 1943 auch die Verschleppungs-

aktionen von russischen Zivilisten zur Zwangsarbeit in Deutschland erwdhnt: ,,Man riistet hier
zum Fest. Die Freude wird allerdings etwas getriibt, da morgen Musterung ist. Es sollen alle kinderlosen

Russenfrauen und Midchen nach Deutschland zum Arbeitseinsatz gebracht werden. Und nun ist gro3es

315 Otto M. an seine Frau am 25. Februar 1943.

316 Kurt L. an seine Mutter am 19. Februar 1943.

317 Heinz S. an seine Schwester am 21.10. 1943.

318 Hans St. an seine Eltern am 4. November 1943 aus Kroatien.
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% Das Schicksal der Verschleppten

Heulen. Wir machen ihnen auch noch die nétige Angst [...]
schien den Schreiber nicht zu beriihren. Im Gegenteil, er verhéhnte die Menschen, die bald in
deutschen Riistungsbetrieben Sklavenarbeit verrichten sollten.

Fiir das Jahr 1944 wurden nur noch drei Briefe gefunden, in denen das Thema Aus-
beutung eine Erwdhnung fand.

Es laBt sich fiir diesen Zeitabschnitt festhalten, dass der Tonfall der Beschreibungen
insgesamt radikaler und mitleidsloser geworden ist im Vergleich zu den ersten beiden Jahren
des Ostkrieges. Von den 30 Briefen lieen sich 21 mit radikalem, mitleidslosem Ton identifi-
zieren. Raub und Pliinderung wurde nicht mehr als Notbehelf erklart, der wegen schlechter
Versorgungslage unumginglich war. Ganz selbstverstindlich wurden die Ressourcen des
Landes als deutsches Verbrauchsgut betrachtet. Das Hungern der Zivilbevolkerung stellte
keinen Grund dar, moralische Bedenken gegeniiber den eigenen Handlungen zu empfinden
bzw. auszudriicken. Das Selbstbild, das sich aus den Briefen im Ganzen ergibt, zeigt Solda-
ten, die einen verrohten, gefiihllosen Zustand erreicht haben. Sie gerierten sich als die ,,Her-
ren* und folgten den Befehlen zur Vernichtung mit scheinbarer Kritiklosigkeit, ja sogar Freu-
de, da fiir sie immer etwas dabei ,,heraussprang®, und, glaubt man den Briefen, auch ohne
tiefere ,Gewissensbisse. Wenn man sich den Schreibern genauer zuwendet, l4sst sich erken-
nen, das die Textstellen, die besonders Riicksichtslosigkeit erkennen lassen, nicht mehr in
erster Linie dem Unteroffizierskorps entstammen. Ebenso viele Mannschaftssoldaten schrie-

ben ihren Adressaten solche Briefe.

7.5. Zusammenfassung

,»Wir hungerten. Die Kéche schlachteten Rinder und Schweine unterwegs und requirierten Erb-
sen, Bohnen und Gurken idberall. Aber die Mittagssuppe reichte nicht. So nahmen wir den Frauen und
Kindern das letzte Stiick Brot |...] steckten ihre geringen Vorrite an Butter und Schmalz zu uns |...] Tri-
nen, Fliiche und Flehen storten uns nicht. Wir waren die Sieger, der Krieg entschuldigte den Raub, forder-

«320 Mit diesen ein-

te die Grausamkeit, und der Selbsterhaltungstrieb befragte das Gewissen nicht.
dringlichen Worten hielt der 23-jdhrige Soldat Willi Peter Reese seine Gefiihle und Gedanken
auf dem deutschen Vormarsch in Russland in seinem Tagebuch fest. Gleichzeitig umriss er
damit die Spannweite von Motiven, Handlungen und Einstellungen zum Thema ,Raubkrieg*,
die auch in den hier untersuchten Feldpostbriefen zum Ausdruck kamen. Die deutschen

Soldaten waren ,zufriedene Rauber* genauso wie sie ,Kdmpfer ums Uberleben‘ waren.

3% Heinz S. an seine Schwester am 19. April 1943.
520 Stefan Schmitz (Hg.): Willi Peter Reese: Mir selber Seltsam fremd. Russland 1941-44, Berlin® 2005, S. 61 f.
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Insgesamt ergibt sich also beziiglich des ,,Organisierens® und ,,Requirierens* kein ab-
lesbarer Trend. Die Erscheinungen wilden Requirierens blieben in den ,,Blitzkriegen* Rander-
scheinungen im Themenspektrum der Feldpostbriefe. Obwohl wéhrend des Russlandkrieges
im Vergleich zu den vorhergehenden Feldziigen sich sehr viel mehr Soldaten sich in ihren
Briefen dariiber duflerten, wie sie sich ihr Essen beschafften, wurde iiber den ,,Erndhrungs-
krieg* auch hier sehr selten berichtet. Trotzdem lassen sich einige Beobachtungen festhalten:

Die Mitteilungsschwerpunkte sind ganz eindeutig die Jahre 1941 und 1943. Dieses
sind gleichzeitig auch die Jahre in denen die Radikalitdt der deutschen Ausbeutungsstrategie
am Groften war, also auch die Eindriicke so stark gewesen sind, dass die Schwelle des ,Mit-
teilungswerten* erreicht wurde. Das dargestellte Selbstbild befindet sich auch bei diesem The-
ma in einem Spannungsbogen zwischen Scham gegeniiber dem Verhalten der eigenen
»Kameraden* und Mitleid mit den hungernden Zivilisten iiber zweckgebundenen Pragmatis-
mus, der mal mehr und mal weniger die Akteure im Licht der Alternativlosigkeit handeln
lasst, und radikal-rigoroser ,,Herren-des-Landes-Mentalitdt”, in der sich manche Schreiber als
Sieger sehen, denen die Eroberten den gebiihrenden Tribut zu zahlen haben. Dabei ist aller-
dings die groe Mehrheit der Aussagen im Bereich der radikalen Aussagen zu finden. Gerade
diese radikalen Aussagen finden sich besonders hdufig in den Briefen der élteren Jahrgéinge
und zudem bei den verheirateten Protestanten. Auch sind die unteren Bildungsschichten, d.h.
Volks- und Mittelschiiler, starker unter den Schreibern zu finden, die sich vor allem um sich
selbst sorgten und gegeniiber der Bevolkerung und deren Erndhrungslage kein Mitleid zeig-
ten. Das Gleiche trifft unter den militdrischen Rangstufen auf die Unteroffiziere zu. Sie ver-
fassten mehr als doppelt so viele Briefe, die eine Sieger- oder Herrenmentalitdt bzw. radikale
Einstellungen in diesem Zusammenhang zeigten, als die Mannschaftssoldaten, die die zah-
lenméBig stiarkere Gruppe sind. Die Gesamtverteilung der Aussagen innerhalb der Schreiber-

gruppe ist der Anlage 5 zu entnehmen.
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Kapitel 8
Judenbild und Judenvernichtung™*'

8.1 Wehrmacht und Judenmord. Die Vernichtungspraxis in den Feldziigen

,»Ich will hier [...] in aller Offentlichkeit ein schweres Kapitel erwihnen. Unter uns soll es einmal
ausgesprochen sein, trotzdem werden wir in der Offentlichkeit nie dariiber reden. [...] Es gehort zu den
Dingen, die man leicht ausspricht — »Das judische Volk wird ausgerottet« sagt ein jeder Parteigenosse,
»ganz klar, steht in unserem Programm [..]« “.** In den Worten Heinrich Himmlers, der 1943 auf
der Gruppenfiihrertagung in Posen das ,,Geheimnis®“ vom Massenmord an den europdischen
Juden als: ,,niemals geschriebenes und niemals zu schreibendes Ruhmesblatt unserer Geschichte® offen
und direkt ansprach, spiegelt sich der Spannungsbogen von Offentlichkeit und Abschottung
des Vernichtungsprozesses wieder. Auf welchen Wegen und Umwegen deutscher und natio-
nalsozialistischer Antisemitismus vom Stammtisch und Programmpapier {liber Diffamierung,
Entrechtung und Ausgrenzung zur todlichen Realitét der Blausduredosen mit der Aufschrift
»Zyklon B wurde, ist nicht unumstritten.”** Eines steht jedoch fest: Moglich wurde der Holo-
caust erst durch den Krieg. In seinem entfesselten Gewaltrausch konnte der Versuch der voll-
staindigen Ausrottung der Juden Europas iiberhaupt stattfinden. Erst der Krieg brachte die
deutschen Armeen und in ihrem Schlepptau die zivilen Stellen an die Orte, wo sie die Juden
sammelten, um sie auf der Stelle umzubringen oder in die Gaskammern der Vernichtungsla-
ger zu deportieren. Erst der Krieg schuf solche ,,Nischen* auB3erhalb des ,,Altreichs®, in denen
jene Vernichtungslager, wie Belzec, Treblinka oder Auschwitz, entstehen und ihre moérderi-

sche ,,Arbeit” durchfiihren konnten. Und erst als sich die deutschen Siegeserwartungen im

2! Im Zusammenhang mit der Vernichtung der gréften Teile der jiidischen Bevélkerung Europas muss mit Riicksicht auf
den Rahmen dieser Studie an dieser Stelle darauf verzichtet werden, Herkunft, Tradierung und Wirkungsweise des national-
sozialistischen, deutschen bzw. europdischen Antisemitismus in seiner Funktion als Fremd- und Feindbild einleitend und
erlduternd darzustellen. Eine informative Einfiihrung und einen umfassenden Uberblick zum Antisemitismus in Europa vom
Mittelalter bis in die Gegenwart bietet Wolfgang Benz/Werner Bergmann (Hg.): Vorurteil und Volkermord. Entwicklungsli-
nien des Antisemitismus, Bonn 1997.

522 7it. nach Der Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem internatonalen Militérgerichtshof Niirnberg 14. Novem-
ber 1945 bis 1. Oktober 1946, Bd. 29, Niirnberg 1948, S. 145 (Dok. 1919-PS). Von Ausrottung kann man allerdings im 25-
Punkte-Programm der NSDAP wortlich natiirlich nichts lesen. Unter Punkt vier war nur die Rede davon, dass Juden keine
,Volksgenossen sein konnen. Gleichwohl lie8 Alfred Rosenberg in seinen 1930 verfassten Kommentaren zum Programm
keinen Zweifel an der aggressiv-antijiidischen Gesamthaltung. Zu Punkt elf des Programms: ,,Brechung der Zinsknechtschaft*
merkt er an, das im ,,vélkisch-politische[n]* Kampf gegen den ,,plastischen Dimon des Verfalls [...] einige spieBburgetliche
Auffassungen [gemeint sind: Menschlichkeit und Mitleid] tiber Bord geworfen werden miissen [...] Eine deutsche Regierung wird
[...] das Ubel an der Wurzel fassen. Beschwdrend und drohend setzt er hinzu, dass ,,Mittel [dazu], die jetzt noch ausreichend
sind, werden nach einiger Zeit schon ungentigend sein® werden. Zit. nach Alfred Rosenberg (Hg.): Das Parteiprogramm. We-
sen, Grundsitze und Ziele der NSDAP, Miinchen®* 1942, S. 35 f.

323 Es bestanden bzw. bestehen in der Forschung verschiedene Ansitze, wonach die Judenvernichtung zum einen als von
Hitler lang angelegter Plan zur Ausfithrung gelangte (traditionalistische bzw. intentionalistische Schule) und andererseits der
physische Genozid an den Juden u.a. eine Folge der strukturellen Polykratie und Amterrivalitit, die einen dynamischen Pro-
zess in Gang setzten, der schlieBlich in Form der Vernichtungslager seine grausamste Gestalt annahm (revisionistische bzw.
strukturalistische Schule). Vgl. dazu: Hans-Ullrich Thamer, Das Dritte Reich. Interpretationen, Kontroversen und Probleme
des aktuellen Forschungsstandes, in: Deutschland 1933-1945, S. 507-532, hier: S. 524 ff.
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Krieg in ernsthaft gefdhrdet wurden, sollte die ,,Judenfrage* unwiderrufbar mit der morderi-

schen ,,Endlosung* beantwortet werden.>?*

8.1.1 Polenfeldzug 1939: Ouvertiire des Vernichtungskrieges?

An dem Tag, als sich die Machtergreifung der Nationalsozialisten zum sechsten Mal
jéhrte, dem 30. Januar 1939, verkiindete Hitler im Reichstag der Weltoffentlichkeit, sollte es
zu einem neuen Weltkrieg kommen, bedeute dies nicht den: ,.Sieg des Judentums, sondern die
Vernichtung der jiidischen Rasse in Buropa. >

Dass diese unverhohlene Drohung keine leere Worthiilse war, zeigte sich sehr schnell
nach dem Uberfall der Wehrmacht auf Polen. Zwar war der rdumlich und zeitlich sehr eng
begrenzte Feldzug gegen den Ostlichen Nachbarn noch lange kein Welt- und Vernichtungs-
krieg. Gleichwohl traten im Riicken des Heeres bereits die Einsatzgruppen der SS an, die pol-
nischen Fithrungsschichten und - noch nicht in systematischer Weise - auch Juden zu erschie-
Ben.”*® Sogenannte ,,Volksdeutsche Selbstschutzeinheiten®, paramilitdrische Milizen, die aus
Einheimischen gebildet wurden, unterstiitzten hierbei weitgehend die Verbande Himmlers.”?’
Die Brutalitit und Willkiir der Ubergriffe verschiedener SS-Einheiten auf die polnische und

jidische Zivilbevolkerung forderten schlieBlich den Protest verschiedener militirischer Be-

fehlshaber heraus. Sie sahen die Sicherheit in den Gebieten gefdhrdet, in denen die Wehr-

24Als Ende Juli 1941 erkennbar wurde, dass der Vormarsch der Deutschen in Russland schwieriger werden wiirde als erwar-
tet, gab Hitler dem Drangen Himmlers nach, die Exekutionen der Juden in den besetzten Gebieten der Sowjetunion stirker
voranzutreiben. Der urspriinglich nach dem Sieg der Deutschen geplanten ,Endlosung der Judenfrage® sollte vorgebaut wer-
den. Gleichwohl scheint die eigentliche Wendung mit der Proklamation der ,,Atlantikcharta® am 14. August 1941 zusam-
menzuhéngen. Die USA erklérten darin die Absicht, gemeinsam mit GrofBbritannien und durch die Note vom 16. August
auch an der Seite der Sowjetunion, die ,,final destruction of the nazi-tyranny* vollziehen zu wollen. Hitler deutete diese Alli-
anz scheinbar als Manifestation der ,,Verschworung des Weltjudentums zur Zerstorung der arischen Rasse®. Realistisch war
diese Wahrnehmung insofern, als dieses Biindnis die deutschen Siegeschancen entscheidend in Frage stellte. In einer solchen
Bedrohungssituation entschied sich Hitler offenbar dafiir, die Juden Europas noch wihrend des Krieges endgiiltig umbringen
zu lassen. Bereits am 18. August wurden nun auch die deutschen Juden mit einem gelben Stern gekennzeichnet. Vgl. dazu
Tobias Jersak: Die Interaktion von Kriegsverlauf und Judenvernichtung. Einblick auf Hitlers Strategie im Spatsommer 1941,
in: Historische Zeitschrift (2/1999), S. 311-374, bes. S. 328-351. Uber die Verwendung und Abgrenzung des Begriffs ,Endlo-
sung* siehe Ders.: Entscheidungen zu Mord und Liige. Die deutsche Kriegsgesellschaft und der Holocaust, in: Jorg Echtern-
kamp (Hg.): Die deutsche Kriegsgesellschaft 1939 bis 1945. Politisierung, Vernichtung, Uberleben (= Das deutsche Reich
und der Zweite Weltkrieg; Bd. 9/1), Miinchen 2004, S. 274 - 355, hier S. 291 f

525 7it. nach Max Domarus: Hitler, Reden und Proklamationen 1932-1945, Bd. 2, Wiirzburg 1963, S. 1058. Diese AuBerung
war Teil bzw. Schlusspunkt der bis dato stirksten antisemitischen Kampagne im Deutschen Reich nach dem Novemberpog-
rom von 1938. Sie markiert aber gleichsam auch den Beginn einer neuen Qualitét in der judenfeindlichen Rhetorik der NS-
Grofen. So drohte der Fiihrer der Deutschen Arbeitsfront (DAF), Robert Ley, im Mai 1939: ,,wir diirfen nicht eher ruhen [...]
bis der Jude in der ganzen Welt vernichtet ist.“ Zit. nach Peter Longerich: ,,Davon haben wir nichts gewusst!“ Die Deutschen
und die Judenverfolgung 1933-1945, Miinchen 2006, S. 143. Dem tschechoslowakischen Aufenminister hatte Hitler kurz
zuvor bekriéftigt, dass man sich in Deutschland an den Juden fiir das Attentat vom 8. November 1939 richen werde. ,,Die
Juden wiirden bei uns vernichtet.“ Siche Akten zur deutschen AufBenpolitik 1918-1945, Serie D (1937-1945) Bd. 4, Baden-
Baden 1951, S. 170.

526 Dazu wiren sie, nach Ansicht von Helmut Krausnick, in jener Zeit rein zahlenmiBig noch nicht in der Lage gewesen.
Siehe Helmut Krausnick: Judenverfolgung, in: Anatomie des SS-Staates, S. 547-677, hier S. 600.

27 Die ca. 100 000 Mann starke Miliz wurde ab dem 8. September 1939 der SS unterstellt und sollte sich ,,volkstumspoliti-
schen Aufgaben® widmen, mit anderen Worten: Polen und Juden ermorden. Siehe dazu Christian Jansen/Arno Weckbecker:
Eine Miliz im ,,Weltanschauungskrieg*: Der ,,Volksdeutsche Selbstschutz“ in Polen 1939/40, in: Wolfgang Michalka (Hg.):
Der Zweite Weltkrieg. Analysen, Grundziige, Forschungsbilanz, Miinchen® 1990, S. 482-500, hier S. 486.
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macht die administrative Gewalt ausiibte.”*® Wie weit auch Wehrmachtstruppen selbst in sol-

che Exzesse verstrickt waren, ldsst sich nicht mehr genau feststellen.’”

Klar ist hingegen,
dass vor allem die Praxis, Juden als Geiseln zu nehmen, zu Opfern durch die Hand von Solda-
ten fiihrte. Laut eines Befehls des Oberbefehlshabers der Heeresgruppe Siid, Generalfeldmar-
schall von Reichenau, sollten fiir jeden nicht im direkten Kampf getoteten oder verwundeten
Soldaten drei zivile Geiseln erschossen werden.”*® Fest steht auch, dass nahezu iiberall in Po-
len die Juden von Soldaten gedemiitigt und misshandelt wurden.”'

Der Ubergang von der Militirverwaltung zur Zivilverwaltung am 26. Oktober und die
MafBnahmen zur Vorbereitung des Westfeldzuges fiihrten zu einer starken Verminderung der
Besatzungstruppen und erweiterten den Handlungsspielraum des - zivilen - Reichssicherheits-
hauptamtes und damit der SS.”** Wie der Generalgouverneur Hans Frank im Mai 1940 zu
bedenken gab, wiren die systematischen Morde an der polnischen Intelligenz und den Juden
in Polen auch nur mit Polizei und SS zu erledigen: ,,Das konnte ich mit der Wehrmacht nicht tun,
iiberhaupt mit niemandem, das sind so ernste Dinge [...] daf wir auch nur im engsten Kreis iiberhaupt iiber diese
Dinge reden kinnen [Hervothebung im Original]“.>

Bis zum Jahreswechsel 1939/40 wurden in Polen 7000 Juden Opfer der deutschen

534

Herrschaft.”™™ Die endgiiltige Totungsentscheidung wurde trotz aller Radikalisierungen seit

dem Beginn des Krieges in die ,,JJudenfrage* vorlaufig hinter die direkten militdrischen Be-

diirfnisse geriickt.”*’

8.1.2 Westfeldzug 1940: Aussetzungen der Exzesse

Bei den Vorbereitungen des Aufmarsches gegen die Niederlande, Belgien und Frank-

reich, setzten sich die letztlich auch aus den Erfahrungen des Polenfeldzuges resultierenden

28 General Wilhelm Ulex stellte angesichts des willkiirlichen Terrors der Einsatzgruppen fest: ,,Es bestcht kein Zweifel, daB
die[...|Bevélkerung, die alle diese Verbrechen wehtlos mit ansehen mufi[...], jede Aufruhr- und Rachebewegung fanatisch unter-
stiitzen wird. Weite Kreise, die niemals an cinen Aufstand gedacht haben, werden jede Moglichkeit hierzu ausniitzen [...]“. Zit.
nach Martin Broszat: Zweihundert Jahre deutsche Polenpolitik, Frankfurt a. M. 1981°, S. 283. Die Zustéinde im Generalgou-
vernement, fithrten zu einem ldnger anhaltenden Dissens zwischen dem Oberbefehlshaber Ost, Johannes Blaskowitz, und
verschiedenen anderen Militdrfiihrern mit der SS. Siehe im Einzelnen dazu Czestaw Madajczyk: Die Mitverantwortung der
Wehrmacht fiir die Verbrechen wihrend des Krieges mit Polen, in: Kriegsverbrechen, S. 113-122, hier S. 119 f. Sieche dazu
auch Helmut Krausnick, Hitlers Einsatzgruppen. Die Truppe des Weltanschauungskrieges 1938-1942, Frankfurt a.M., 1995,
S. 79-88.

%29 Im Gebiet um Lublin sollen im September und Oktober 1939 die Mehrzahl Juden durch die Infanterie und die geheime
Feldpolizei erschossen worden sein, bevor die Einsatzgruppen dort eintrafen. Unter der Militdrverwaltung, die dort nur sehr
kurze Zeit installiert war, wurden 110 Juden erschossen. Siehe Dieter Pohl: Von der ,,JJudenpolitik” zum Judenmord. Der
Distrikt Lublin des Generalgouvernements 1939-1944, Frankfurt a.M. 1993, S 25. Den alten ménnlichen Juden wurden oft-
mals die Bérte abgeschnitten. Andere Juden wurden gezwungen, 6ffentliche Toiletten zu sédubern oder vor den Augen ihrer
Mitbiirger ,Leibesiibungen‘ abzuhalten. Vgl. Pohl, S. 23.

Y Ebd., 8. 23.

! Siche Bohler, S. 194-197.

32 Gotz Aly: ,,Endlésung®. Volkerverschiebung und der Mord an den europdischen Juden, Frankfurt aM.2 1995, S. 31.

> Zit. nach Hans Buchheim: Befehl und Gehorsam, in: Anatomie, S. 215-319, hier S. 276.

334 pon, Judenpolitik, S. 25.

35 Jersak, Entscheidungen, S. 278 ff.
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Forderungen der Heeresfithrung gegeniiber Hitler durch. Im Gegensatz zur Praxis im Osten,
wurden in den zu besetzenden Gebieten im Westen ,,reine* Militdrverwaltungen installiert

536 .
Zu MassenerschieBBun-

und (vorerst) auf jegliche Aktionen von Seiten der SS zu verzichtet.
gen oder Gewaltexzessen wie in Polen, ist es daher wihrend des Westfeldzug nicht gekom-
men. Die Truppe wurde in diesem Krieg nicht mit ,,Judenaktionen* konfrontiert oder war an
thnen beteiligt.

Die Euphorie nach dem Sieg iiber Frankreich lieB auch auf der obersten Entschei-
dungsebene im Sommer 1940 Ideen der gesamteuropdischen Aussonderung und Abschiebung

der Juden, wie im sogenannten ,,Madagaskar-Plan“ reifen und zwischenzeitlich Entwiirfe, die

ihre korperliche Vernichtung herbeifiihren sollten, vorldufig in den Hintergrund treten.”’

8.1.3 Unternehmen Barbarossa 1941: Massenkrieg und Massenmord

Gegeniiber der Sowjetunion, dem néchsten groBen Teilstiick auf dem Hitlers zur
,Neuordnung Europas®, wurde ginzlich anders verfahren. Von vornherein war diesmal der
Feind mit allen Mitteln zu bekdmpfen und zu vernichten. Dariiber, dass damit im Besonderen
die sowjetischen Juden gemeint waren, wurde die Militdrfilhrung schon im Mérz 1941 in
Kenntnis gesetzt.”*® Die verbrecherischen Befehle, wie der , Kriegsgerichtsbarkeitserlass<>,
der , Kommissarbefehl*>** und die vom OKW herausgegebenen ,,Richtlinien iiber das Verhal-

ten der Truppe*>*', die Befehle einzelner Befehlshaber’* sowie die immer wiederkehrende

536 Die Militdrverwaltung in Frankreich und Belgien blieb bis zum Ende der Besatzung dort bestehen, die Beistellung eines
Hoheren SS- und Polizeifiihrers 1942 6ffnete indes die Tiir fiir den Einfluss des Reichssicherheitshauptamtes (RSHA). Vgl.
Krausnick, Truppe, S. 89 ff. Ausfiihrlicher dazu Umbreit, Kontinentalherrschaft, S. 45-56.

537 Jersak, Entscheidungen, S. 282 ff.

>3 Die vom Chef des Generalstabs des Heeres Franz Halder am 30. Mirz 1941 wihrend einer Rede Adolf Hitlers gemachte
Mitschrift, bezeugt die Absicht des ,,Fiihrers®, den Krieg gegen die Sowjetunion jenseits der kriegsrechtlichen Regeln zu
fithren. Siehe Ueberschér, Dokumente, S. 249. Bereits am 3. Mirz hatte der Chef des Wehrmachtsfithrungsstabes im OKW
Alfred Jodl, einen umgearbeiteten Entwurf zur Weisung 21 (Fall ,,Barbarossa“) vorgelegt, der die von Hitler vorgesehene
Beseitigung ,,der judisch-bolschewistischen Intelligenz* beinhaltete. Siehe Percy E. Schramm (Hg.) Kriegstagebuch des Ober-
kommandos der Wehrmacht 1940-1941, Teilband 1. Eine Dokumentation, Bonn o0.J., S. 341.

539 Befehl OKW/F.H.Qu. vom 14. Mai 1941. Danach bestand fiir Handlungen von Wehrmachtsangehdrigen an Zivilisten in
den besetzten Gebieten kein Verfolgungszwang, selbst wenn die Tat ein militérisches Verbrechen war. Des Weiteren wurden
die Truppenfiihrer angehalten, Angriffe aus dem Hinterhalt mit kollektiven GewaltmaBBnahmen zu ahnden. Siehe Ueberschér,
Dokumente, S. 252. Dies war ein Freibrief fiir mutwillige Ermordungen, da die Einheiten auf dem Vormarsch sich nicht
lange mit Verhoren oder Durchsuchungen befassen mussten, sondern Verdachtige sofort exekutieren konnten. In der Praxis
waren die ,Verdédchtigen* im Sommer und Frithherbst 1941 vorderhand die jlidische Landbevélkerung.

340 Befehl OKW/F.H.Qu. vom 6. Juni 1941. Kommissare der Roten Armee wurden darin nicht als regulire Soldaten aner-
kannt und sollen als Urheber der barbarischen asiatischen Kampfmethoden sofort und grundsétzlich mit der Waffe erledigt
werden. Sie zu schonen, wire eine Gefahr fiir die eigene Sicherheit wie fiir die Befriedung der besetzten Gebiete. Siche Ebd.,
S. 259 f.

! Anlage 3 zu den Besonderen Anordnungen Nr. 1 zur Weisung Nr. 21 (Fall ,,Barbarossa®). Der Kampf, heiBt es darin,
verlangt , tiicksichtsloses Durchgteifen gegen [...] Juden. [...] Das Judentum ist in der U.d.S.S.R. statk vertreten.* Zit. nach Ueber-
schidr, Dokumente, S. 258.

342 S0 etwa der Befehl des Befehlshabers der Panzergruppe 4, Erich Hoepner, anderthalb Monate vor Beginn der Kampfhand-
lungen gegen die Sowjetunion: Die Abwehr des jiidischen Bolschewismus muss mit unerhdrter Harte gefiihrt werden, es
konne fiir seine Triger keine Schonung geben. Die Identifikation der Juden als Urheber von Erhebungen im Riicken der
Wehrmacht, die ein fiir allemal ausgerottet werden miissen, tritt auch in Befehlen Generéle Reichenau, Hoth und von Man-
stein auf. Siehe Ebd., S. 251, 285 und 288 ff.
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Propagandaformel vom ,,jiidischen Bolschewismus® als Todfeind aller Deutschen gaben den
Soldaten die Marschrichtung und gleichsam das ideologische ,,Riistzeug®>* fiir den Kampf
auf dem Territorium der Sowjetunion auf den Weg. Im Gegensatz zu den anderen Feldziigen
wurden auch von Angehdrigen der reguldren Streitkrifte Juden in groBerem Umfang umge-

bracht, vor allem unter dem Deckmantel der Partisanenbekdmpfung.>**

Diese Praxis galt auch
und besonders fiir den Kriegsschauplatz Jugoslawien, wo ausschlieBlich die Wehrmacht die
Besatzungsmacht repriasentierte. Hier fiihrte sie, in einen sich auch zwischen verschiedenen
ethnischen und politischen Gruppen entfesselnden Partisanenkrieg, MassenerschieBungen als

SiihnemafBnahmen unter den Juden das Landes durch.’®

Die systematische Vernichtung der
jiidischen Bevolkerungsteile in der Sowjetunion war indes Auftrag und Werk der vier SS-
Einsatzgruppen und der ihnen unterstellten Kommandos, die nach wenigen Wochen bereits
fast 300000 und bis Ende des Jahres 1942 iiber 800000 Juden ermordet hatten.>*® ,Hs ist gut,
erklarte Hitler im Oktober 1941 gegeniiber Himmler und dem Chef des RSHA, Reinhard
Heydrich, ,,wenn uns der Schrecken vorangeht, dass wir das Judentum ausrotten.

In welchem AusmaB sich der Judenmord in den Briefen der Soldaten widerspiegelt
bzw. welche Ansichten und Bilder sie von den Juden ihren Angehdrigen vermittelten, soll im
Anschluss untersucht werden. Zunéchst erfolgt eine kurze Zusammentfassung der bisher in der

Feldpostforschung in diesem Zusammenhang gewonnenen Erkenntnisse.

8.2 Verschwiegenes Wissen? Ergebnisse der Feldpost-Forschung

Das Thema Juden und ihre Vernichtung in Feldpostbriefen des Zweiten Weltkrieges
ist zum ersten Mal in der 1982 herausgegebenen Quellensammlung von Buchbender/Sterz
»Das andere Gesicht des Krieges™ als gesonderter Teil einer wissenschaftlichen Briefedition

dargestellt worden. Nach einer sehr knappen Einfiihrung in das Thema Judenvernichtung wird

33 Allgemein zur antisemitischen Traditionen und Strémungen im deutschen Militir siche Wolfram Wette: Die Wehrmacht.
Feindbilder. Vernichtungskrieg. Legenden, Frankfurt a.M. 2002, S. 36-94; Vgl. auch Jirgen Matthdus: Das ,,Unternechmen
Barbarossa® und der Beginn der Judenvernichtung, Juni-Dezember 1941, in: Christopher Browning: Die Entfesselung der
,,Endlosung®. Nationalsozialistische Judenpolitik 1939-1942, Berlin 2006, S. 360-428, hier S. 362-370.

> Dies geschah indessen nicht systematisch, wie etwa bei den Einsatzgruppen und Polizeieinheiten. Dennoch griffen die
Truppen der Wehrmacht, bei Repressionsmafinahmen in den eroberten Gebieten zuerst auf die jlidische Bevolkerung zuriick.
Die Motive dafiir sind eine Gemengelage aus allgemeinen antisemitischen Haltungen, Internalisierung des Diktums ,,Jude
gleich Partisan®, vorldufige Schonung der baltischen, ukrainischen oder weiBrussischen Zivilbevolkerung und der Fithrung
des Weltanschauungskrieges im Sinne des NS-Regimes. Vgl. Jirgen Forster: Wehrmacht, Krieg und Holocaust, in: Wehr-
macht. Mythos, S. 948-963, hier S. 953 f. Siehe auch Miiller, Weltkrieg, S. 134.

%5 7u diesem Kriegsschauplatz siche Walter Manoschek: ,,Serbien ist judenfrei®. Militérische Besatzungspolitik und Juden-
vernichtung in Serbien 1941/42, Miinchen 1995; vgl. auch Christopher R. Browning: Wehrmacht Reprisal Policy and Mass
Murder of Jews in Serbia, in: Militdrgeschichtliche Mitteilungen (33/1983), S. 31-47.

346 Vgl. Andreas Hillgruber: Der Ostkrieg und die Judenvernichtung, in: ,,Unternechmen Barbarossa®, S. 185-205, hier S. 194.
Siehe auch Peter Longerich: Vom Massenmord zur ,,Endlésung“. Die ErschieBung von jidischen Zivilisten in den ersten
Monaten des Ostfeldzuges im Kontext des nationalsozialistischen Judenmords, in: Bernd Wegner (Hg.): Zwei Wege nach
Moskau. Vom Hitler-Stalin-Pakt zum ,,Unternehmen Barbarossa‘®, Miinchen 1991, S. 251-274, hier S. 251.

347 7it. nach Monologe, S. 106 (Dok. 44, 25.10.1941).
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eine Auswahl von elf Briefexzerpten présentiert, die Soldaten und Zivilisten zwischen 1939
und 1944 verfasst hatten.”*®

Feldpostbriefe als historische Quelle werden in diesem Kontext erst gut ein Jahrzehnt
spater verwendet. Ludwig Eiber veroffentlichte 1991 die Briefe eines Bremer Kaufmanns, die
dieser als Angehoriger eines Polizeibataillons aus Polen und der Sowjetunion an seine Frau
schrieb und der darin offen iiber Exekutionen von Juden und Zivilisten berichtete. Sie sollen
den Verwandlungsprozess des familienorientierten Kleinbiirgers zum willigen Vollstrecker
eines auf Unterdriickung und Terror spezialisierten Polizeiapparates zeigen.549

Volker Ullrich stellte im gleichen Jahr anhand Inhalten verschiedener Feldpostbriefe
die These auf, dass die Hinweise auf die Existenz von Ghettos, das Durchfithren von Massen-
erschiefungen und die ,,Entjudung® von Ortschaften in verschiedenen Feldpostbriefen als
Beweis fiir ein groBeres gesamtgesellschaftliches Wissen von der systematischen Ausrottung
ausreichend vorhanden waren. Die Leser und Schreiber hétten indes nicht iiber die Bereit-
schaft verfiigt, die einzelnen Mosaikstiicke zu einem Gesamtbild zu vervollstandigen, sondern
die augenscheinliche Wahrheit iiber den Genozid an den Juden schlicht verdringt, wenn sie
davon tiberhaupt beriihrt wurden.’*’

Der Historiker Walter Manoschek verdffentlichte im Jahr 1995 eine Sammlung von
Ausziigen aus Feldpostbriefen, die belegen sollte, wie weit verbreitet der ,,Vernichtungswille
[eegeniiber den Juden] [..] bis zum Kriegsende>”' bei den Soldaten der Wehrmacht internalisiert
worden war. Auf achtzig Seiten prisentiert er ca. einhundert Briefausschnitte,. Dabei macht
der Autor keine qualitativen Unterschiede zwischen Beobachtungen jlidischen Lebens, Er-

332 Eg scheint, dass Manoschek

schieBungsberichten oder krass antisemitischen AuBerungen.
mit den Briefen mehr seine These mit Material unterfiittern wollte, anstatt das Phidnomen ,,Ju-

denbild und Antisemitismus in Feldpostbriefen ausfiihrlich und systematisch zu untersuchen.

% Buchbender/Sterz, S. 168-173. Es fehlt eine qualitative Bewertung oder Analyse der Aussagen. In erster Linie ging es den
Autoren augenscheinlich darum, neben den anderen Themenbereichen wie ,,Stalingrad®, ,,20. Juli“ oder ,,Vergeltungswaf-
fen®, dieses Spektrum nicht auszublenden.

¥ Indessen wird nicht erwihnt, wie umfangreich der gesamte Briefbestand ist. Auch beschrinkt sich die Auswahl der 16
Briefe auf die Monate Juni bis November 1941. Siehe Ludwig Eiber: ,,...ein bisschen die Wahrheit“. Briefe eines Bremer
Kaufmanns von seinem Einsatz beim Reserve-Polizeibataillon 105 in der Sowjetunion 1941, in: 1999. Zeitschrift fiir Sozial-
geschichte des 20. und 21. Jahrhunderts (1/1991), S. 58-83, hier S. 59 ff.

330 yolker Ullrich: ,,Wir haben nichts gewusst“. Ein deutsches Trauma, in: 1999. Zeitschrift fiir Sozialgeschichte des 20. und
21. Jahrhunderts (4/1991), S. 11-46, hier S. 18-26, S. 33 ff.

331 Walter Manoschek: ,,Es gibt nur eines fiir das Judentum: Vernichtung®. Das Judenbild in deutschen Soldatenbriefen 1939-
1944, Hamburg 1995, S. 7.

352 Uberdies wurden die bei Buchbender/Sterz verwendeten Exzerpte in Teilen auch bei Manoschek abgedruckt. Dabei hat
Manoschek seine Auswahlkriterien nicht weiter erldutert. So scheint es, dass seine Intention, besonders eifernde Textstellen
herauszustellen, mafigeblich fiir die Auswahl gewesen sein diirfte. Von den elf bei Buchbender/Sterz zitierten Briefstellen
lasst er (bewusst?) eine weg, in welcher der Soldat eine, zumindest im Ansatz, differenzierte Haltung erkennen lasst und
keinen Vernichtungswillen kundgibt: ,Ich weiB3, dass es unter den Juden einige hervorragende Minner gegeben hat, aber die
Masse sind eben Schweinehunde.* Zit. nach Buchbender/Sterz, S. 173
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Die ebenfalls 1995 erschienene Monografie des Historikers Omer Bartov versucht auf
dhnliche Weise die tiefe antisemitische Durchdringung der deutschen Soldaten zu bewei-
sen.”>® Seine Belege entstammen indessen auch der NS-Publikation von Wolfgang Diewerge
,Feldpostbriefe aus dem Osten. Deutsche Soldaten sehen die Sowjetunion® herausgegeben
durch das Reichspropagandaministerium 1941. Die unverhohlene ideologische Intention jener
Zusammenstellung™* ldsst Bartov jedoch nicht an der Authentizitit der Quellen zweifeln.
Diese sind jedoch aus verschiedenen Griinden angebracht.”

Ende der 1998 erschienen zwei Studien, in denen, systematischer als bis dato, das Ju-
denbild bzw. der Umfang des Themas ,,Juden und Antisemitismus* in Feldpostbriefen unter-
sucht und dargestellt wird. Klaus Latzel, analysierte insgesamt 2609 deutsche Feldpostbriefe
aus dem Zweiten Weltkrieg von 22 Soldaten. Neben verschiedenen anderen Themenbereichen
ist die Judenvernichtung ein Teilaspekt der Untersuchung, auch wenn ihm vergleichsweise
wenig Raum gegeben wird.””® Dem entspricht auch Latzels Feststellung, dass sich in seinem
Quellenkorpus keine Belege fiir die Zusammenarbeit zwischen SS und Wehrmacht und selb-
stindigen Mordaktionen der Wehrmacht finden.”” Insgesamt gelangt er zu der Feststellung,
dass man iiber die Verbreitung der Kenntnisse der Vernichtungspraxis ,,mehr oder weniger plau-
sible Vermutungen anstellen [kann].”, ohne dass sich die Einzelheiten zu einem Gesamtbild ab-
runden.’*®

Der wohl pointierteste Beitrag zu diesem Komplex stammt von Martin Humburg.>
Seine Studie bezieht sich auf insgesamt 739 Briefe von 25 Wehrmachtssoldaten der Stuttgar-
ter Sammlung ,,Sterz*, ausschlieBlich aus dem sowjetischen Kriegs- und Besatzungsgebiet.”®
Der eigentlichen Quellenanalyse wird zunichst ein sehr ausfiihrlicher und auBlerordentlich

561

kritischer Forschungsiiberblick vorangestellt.””" Bei der Untersuchung seines Quellenkorpus

353 Omer Bartov: Hiltlers Wehrmacht. Soldaten, Fanatismus und die Brutalisierung des Krieges, Reinbek 1995, S. 234-251.
554 Beispielhaft sollen die Briefe als eine ,,unwidetlegbare Bestitigung det Richtigkeit und Notwendigkeit des groen Entschlus-
ses des Fihrers vom 22. Juni 1941 dienen, Diewerge, S. 9 und S. 61 ff. Kurz vor der Herausgabe des Buches notierte Propa-
gandaminister Goebbels am 20. November 1941 zufrieden in sein Tagebuch: ,,Nichts ist tiberzeugender und nichts wirkt leht-
reicher, als wenn Augenzeugen das bestitigen, was wir in unserer Propaganda seit zwanzig Jahren behauptet haben. Vor allem
werden solche Briefe auch unser Volk dahin belehren, dafl noch schlimmer als die mutige und tapfere Fortsetzung des Krieges
ungeachtet der Folgen ein Sieg des Bolschewismus wire und dal3 es sich hier um Sein oder Nichtsein des deutschen Volkes han-
delt.” Zit, nach Goebbels, Tagebiicher, Teil II, Bd. 2, S. 219.

5 Im Einzelnen dazu Kilian, Medium, S. 188 f.

3% Das Kapitel 9.6 ,,Feldpostbriefe und Judenvernichtung® umfasst gerade dreieinhalb Seiten bei einem Gesamtumfang des
Buches von 380 Seiten. Im Kapitel 8.1.4 ,,Besatzer und Unterworfene im Osten® stellt Latzel einige Zitate vor, in denen ein
Judenbild durchschimmert. Es wird allerdings nicht analytisch von anderen Fremdbildern (Polen, Ukrainern) getrennt be-
trachtet. Ebd., S. 145-156.

>TEbd., S. 202.

>$ Ebd., S. 203 ff.

339 Martin Humburg: Feldpostbriefe aus dem Zweiten Weltkrieg - zur méglichen Bedeutung im aktuellen Meinungsstreit
unter besonderer Beriicksichtigung des Themas ,,Antisemitismus®, in: Militdrgeschichtliche Mitteilungen (58/1999), S. 321-
343.

*0Ebd., S. 321 f.

1 Ebd., S. 326-330. Zum Beitrag Walter Manoscheks bemerkt Humburg, dass es sich bei den zitierten Briefen um vorange-
fertigte Exzerpte von Reinhold Sterz handelt und nicht etwa um selbst vorgefundene, nicht vorselektierte Quellen. Auch
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stellt Humburg insgesamt 15 Briefe fest, in denen das Thema ,Juden® beriihrt wird — das sind
ca. zweil Prozent 10 der 25 Soldaten schrieben {liberhaupt etwas dariiber. Humburg kommt
dabei zu dem Ergebnis, dass ,,das Thema »Juden« in den Briefen der Soldaten insgesamt nur ein gerin-
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ges, nach dem Sommer 1941 praktisch gar kein Gewicht hat Hinter der Offenheit des Sommers

1941 vermutet er die ,,Massivitit des Erlebens, verbunden mit der Uberraschung des Neuen, die den

% Die psychologische Erklirung fiir einige krass antise-

Ausschlag gibt, ob etwas mitgeteilt wird*
mitische AuBerungen ist fiir Humburg der ,,Aufschein eines Gewissenskonflikts [...], der hier durch
brieflichen Kontakt mit den nichsten Angehérigen in einen ideologischen Konsens und damit eine Ent-
lastung iiberfiihrt werden soll* und nicht vorderhand ein Beweis flir ungehemmte Vernichtungs-

bereitschaft.’®*

Fiir den abrupten Abbruch der Schilderungen zu Juden und von antisemiti-
schen AuBerungen in seinen Quellen findet er verschiedene Griinde: allmihliche Gewdhnung
und schleichende Akzeptanz judenfeindlicher Maflnahmen, die ungefragt als Kriegsnotwenig-

keiten angesehen keiner dauerhafter Erwéhnung bedurften.’®

8.3 Quellenbefunde I. Quantitative Analyseergebnisse

8.3.1 Gesamtverteilung der ,signifikanten* Briefe

In den 11285 untersuchten Feldpostbriefen aus dem Bestand des Feldpost-Archivs
Berlin wurden insgesamt 86 Briefe gefunden, die das Thema ,,Juden® beriihrten. Das ent-
spricht einem Verhiltniswert von nur 0,66Prozent und liegt deutlich unter dem von Humburg

ermittelten Wert. %

Geschrieben wurden sie von 21 der insgesamt 38 Schreiber, d.h. gerade
etwas mehr als die Hilfte der Soldaten erwéhnten Juden auch nur. Die erste Bemerkung zu

Juden wird am 5. September 1939 in Polen gemacht, die letzte am 31. Juli 1944 in Ungarn.

kritisiert er die Verkiirzung der Namen auf die Initialien, die dem Leser eine grof3ere Anzahl von verschiedenen Schreibern
suggeriert. Ebd. S. 327 f.

> Ebd., S. 341.

5 Ebd., S. 340.

% Ebd., S. 342.

%65 Ebd.

366 Der Wert 4ndert sich nur unwesentlich wenn nur die Briefe aus der Sowjetunion und die dort iiber Juden gemachten Aus-
sagen ins Verhiltnis gesetzt werden. Zu Grunde gelegt werden ca. 6200 Briefe in denen 57 mal das Thema ,,Juden” Gegen-
stand einer Erwdhnung war, was einem Verhéltniswert von 0,92 Prozent entspricht. Dass der Wert bei Humburg so ,,hoch®
ist, liegt daran, dass seine Grundgesamtheit kleiner ist und die Briefe nur aus dem Russlandfeldzug stammen, wo besonders
1941 sehr viel iiber Juden berichtet wurde.

146



1939 1940 1941 1942 1943 1944

(Abb. 26)

20
15 4
10 4
5 4
0 -

S S SR

bl > . »
%eﬂ é@é & V\& V\f& \o\

SO S
S

N R A A A\ > A > ) NS
%eﬂ %e* & @(" K B

5 =
> >

» ) 5 e ) '
R %04 & V\& @‘9 B R éo“ & V\& @‘9 S >

LR W
%eﬂ < \fbo V\& K S

(Abb. 27)

Die Erwdhnungen von Juden in der zeitlichen Verteilung lassen eine deutliche Ballung
fiir das Jahr 1941 und hier fiir die Sommermonate Juni, Juli, August und September erkennen.

Insofern decken sich die hier gemachten Beobachtungen mit den Erkenntnissen Humburgs.

8.3.2 Schreiberprofil: Akteure und Verteilung

Im folgenden Abschnitt sollen die Schreiber, die in ihren Feldpostbriefen etwas iiber
Juden schilderten, ndher untersucht werden. Die Schreiber werden nach verschiedenen sozio-
demografischen Merkmalen in Gruppen unterteilt, um herauszufinden, ob es zu signifikanten

Héaufungen von Aussagen bei einer spezifischen Gruppe kommt.

8.3.2.1 Analyse nach Altersgruppe

Jahrgang /Jahr 1897 - 1909 1910 - 1920 1921 -1925

39 (40 (41 |42 |43 |44 |G (39 (40 |41 |42 |43 |44 |G (39 |40 |41 |42 |43 (44 |G

Signifikante Briefe 8 [ 31841 1353621021 a8 -]-1-1]3[-1]-13

Anzahl Schreiber 2t e[t |7l v[3]s8]s|i|r|u|l-]-]-]2]-]-12
(Tab. 20)

Der stirkste Eindruck ist, dass 83 der 86 ,,signifikanten* Briefe, das sind fast 98 Prozent,
von Schreibern stammen, die zu den beiden ,,dlteren” Generationen gehdren. Nur zwei von
acht Soldaten, der sog. ,,Hitlerjugendgeneration®, die ihre Sozialisation in der NS-Zeit erhal-
ten hatten und eigentlich ein stirker geprigtes antisemitisches Feindbild internalisiert haben
miissten, erwihnen in ihren Briefen drei mal Juden. Aus den beiden iibrigen Gruppen kom-

men auf jeden Schreiber durchschnittlich vier bis fiinf Briefe mit judenfeindlichem Inhalt oder
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der Erwidhnung von Juden. Dabei fillt wiederum auf, dass aus der Gruppe der vor 1910 gebo-
renen Soldaten, der ,,Altesten”, nur drei Soldaten nichts iiber Juden nach Hause berichteten.
Hier ist also die Mitteilungsbereitschaft und - mit fiinf Briefen pro Schreiber - auch die Mittei-
lungsdichte besonders hoch. Als Grund fiir das Schweigen der ,Hitler-Jungen* muss man
sicherlich zum einen, die Tatsache berticksichtigen, dass zu dem Zeitpunkt, an dem sie an die
Front kamen, also in der Regel erst ab 1942/43, die Juden bereits deportiert oder umgebracht
waren. Zum anderen scheint die blole Zugehorigkeit zu dieser Generation keine ausreichen-
der Motor fiir antisemitische Haltung bzw. deren Spiegelung in den Feldpostbriefen gewesen

Zu sein.

8.3.2.2 Familienstand

Familienstand /Jahr Verheiratet Ledig
39 | 40 41 42 | 43 44 G 39 | 40 | 41 42 | 43 44 G
Signifikante Briefe 11 9 28 10 1 1 60 - - 17 7 2 1 26
Schreiber 3 4 8 3 1 1 12 - - 6 5 1 1 9
(Tab. 21)

Das Gros der Briefe zum Thema ,Juden war augenscheinlich an die Ehefrauen ge-
richtet. Die Proportionen der urspriinglichen Gruppengréf3e kehren sich hier indessen um. Die
eigentlich leicht groBere Schreibergruppe der ledigen Soldaten, die sich vornehmlich an die
Eltern oder Geschwister (in keinem Fall an die Freundin) richteten, ist zuriickhaltender in
ihrer Mitteilungsbereitschaft als die Eheménner. Zwei Drittel der Eheménner flochten 70 Pro-
zent aller zu Juden geduBerten Ansichten in ihre Briefe ein. D.h. auf jeden verheirateten

Schreiber kommen fiinf Briefe, auf die unverheirateten zwei bis drei.

8.3.2.3 Konfessionen

Konfession /Jahr Protestantisch Romisch-Katholisch
39 (40 |41 [42 |43 (44 |G (39 |40 |41 |42 [43 |44
Signifikante Briefe 1|9 |37]13]3 2 | 75| - - 7 4 - I ST
Schreiber 3 4 111 ] 5 2 2 [ 16 | - - 3 3 _ _ 5
(Tab. 22)

Augenfillig ist, dass die Schreiber, die der evangelischen Kirche zuzurechnen sind,
deutlich groferen Anteil an den Gesamtmitteilungen iiber Juden haben. Natiirlich liegt das
erst einmal daran, dass die Gruppe der Protestanten grof3er ist als die der Katholiken, im Ver-
hiltnis jedoch kommen auf die katholischen Soldaten ca. zwei Briefe mit judenbezogenem
Inhalt, die evangelischen schreiben hieriiber doppelt so hdufig, d.h. vier bis fiinf mal. Insge-

samt ist das Erzdhlen iiber Juden unter den Protestanten etwas stirker verbreitet. Es schreiben
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16 der 28 Soldaten dieses Glaubensbekenntnisses, wihrend nur fiinf von zehn Katholiken

Juden in ihren Briefen erwéahnen.

8.3.2.4. Bildungsschichten

Bildungsgrad Hochschule Abitur Mittlere Reife Volksschule
/Jahr
3940|4142 (4244 | G |39(40 (4142|4244 | G (39|40 |41 (42(43|44| G |39(40|41|42|43(44| G
Sign. Briefe | 4 | 3 |11 |4 | - | - (22| -|-]9|6]|-|1|16|4 |2 |14|4 |3 |1 |28(3 |3 |11]3 20
Schreiber L1 (4 (1 |-|-|5|-|-13|4|-|1|6]1|2(4|2|2|1[7]1]|1]3]|1 3
(Tab. 23)

Auf den ersten Blick muss man feststellen, dass die im Bildungsspektrum am weites-
ten auseinander liegenden Untergruppen die hochsten Anteile an signifikanten Briefen auf-
weisen (42), gleichzeitig aber auch die geringste Anzahl an Schreibern (8). Beriicksichtigt
man indes, dass zur Gruppe der Akademiker (sowie zu den ,,Volksschiilern®) insgesamt nur
(jeweils) sieben Schreiber gehdren, muss man feststellen, dass die Kluft der Mitteilungsbereit-
schaft unter den Hochst- und Niedrigstgebildeten allgemein sehr grof3 ist. Mit anderen Wor-
ten: VerhéltnismaBig viele studierte Soldaten schrieben Briefe iiber Juden, wihrend dies in
der Gruppe der Volksschiiler weniger stark verbreitet war. Soldaten, die hier dariiber schrie-
ben, wiederholten das Thema indessen sehr oft. Auf die 24 Schreiber mit mittlerem Abschluss

und Hochschulreife kommen zusammen weniger als die Hélfte dieser Berichte.

8.3.2.5 Militérische Rangstufen

Jahrgang /Jahr Offiziere Unteroffiziere Mannschaften
39[40[41[42[43[44[ G [39]40]41[42[43[44][ G [39[40][41][42[43[44] G
Signifikante Briefe al-le|s|-]-Jws]7]9of23[8|1|t1]ao]-]-Jua]a]2]1]21
Schreiber 1 -J2f2-[-T32l4]9|3]1 |1 ]n2]-]-14[3]1]1]e

(Tab. 24)

Nach militdrischen Ranggruppen unterschieden zeigt sich, dass die Offiziere und Un-
teroffiziere, sowohl was die Mitteilungsbereitschaft innerhalb der Untergruppe betrifft, wie
auch hinsichtlich der Schreibhdufigkeit der Schreiber innerhalb dieser Kategorie deutlich do-
minieren. 77 Prozent aller Soldaten im Unteroffiziersrang erwidhnen Juden in ihren Briefen.
Total gesehen sind das zwar nur wenig mehr als bei den Offizieren. Nach der Pro-Kopf-
Verteilung aber fallen auf die Schreiber beider Gruppen jeweils vier bis flinf Briefe mit juden-
spezifischen Inhalten. Demgegeniiber stehen die Mannschaftssoldaten, fast die Hélfte aller

Schreiber, hinsichtlich ihrer Mitteilungsbereitschaft weit hinter ihren vorgesetzten Dienstgra-
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den zurtick - es duBlerte sich nur jeder dritte Soldat oder Gefreite in durchschnittlich drei Brie-

fen zu Juden.

8.4 Quellenbefunde II: Judenbild, Antisemitismus und Holocaust

8.4.1 Beschreibungsmuster und Bewertungskriterien

Das Thema ,Juden® in deutschen Feldpostbriefen kannte keine einheitliche Sprachre-
gelung und war auch nicht von vornherein Ausdruck von ,,Ausmerzungsfantasien*. Es wird
im Verlauf des Kapitel gezeigt, welche unterschiedliche Qualitit die AuBerungen haben konn-
ten, welche Art der AuBerung insgesamt iiberwog und ob bzw. wie sich das Bild mit dem
Kriegsverlauf dnderte. Es ist hier zu unterscheiden zwischen emotionalen Haltungen, die Em-
pathie (Mitleid, Kritik oder Distanz), Neutralitdit und Antisemitismus zum Ausdruck bringen.
Hier muss zwischen qualitativ unterschiedlichen Stufen antisemitischer AuBerungen unter-
schieden werden. Dazu wurde folgende Einteilung gewéhlt: 1. schwach antisemitisch, 2. stark
antisemitisch und 3. eliminatorisch antisemitisch. Andererseits sollen die verschiedenen de-
skriptiven Erwéhnungen, die ,normales* jiidisches Leben bzw. reine Nennungen (hier: ,Bild*
genannt), die Vertreibung der Juden (darunter zéhlt auch deren Gettoisierung und die Arisie-
rung judischer Geschéfte) oder deren die Ermordung thematisieren, getrennt dargestellt wer-
den.” Das hier angelegte Raster ist natiirlich ein starke Vereinfachung der vielschichtigen
Aussagen. Damit aber iiberhaupt eine Gewichtung vorgenommen und eine Aussage getroffen

werden kann, muss mit dieser holzschnittartigen Verfahrensweise gearbeitet werden.

Bild Vertreibung Totung
empathisch 2 - 4
neutral 11 13 10
schwach antisemitisch 16 1
stark antisemitisch 19 1 4
elim. antisemitisch 1 - 1
(Tab. 25)

Nachdem die allgemeine Verteilung der Briefe wie gezeigt dargestellt wurde, soll nun
der Blick schérfer auf die inhaltlichen Aspekte nach den oben erlduterten Kriterien erfolgen.

Dabei wird einerseits die qualitative Entwicklung im Kriegsverlauf herausgearbeitet, zum

7 Wie bei allen Kategorisierungen bleiben auch hier Grenzfille, die genaugenommen in keine der gebrauchten Kriterien
fallen. Misshandlungen von Juden sind noch keine Vernichtung und auch keine Vertreibung, und es klingt zynisch, diese
Aussagen unter ,normales” jiidisches Leben einzuordnen. Nur war es das ,normale* Schicksal von Juden unter dem Regime
der Nationalsozialisten psychisch und physisch misshandelt zu werden. Ebenso fallen Bemerkungen iiber das Abbrennen von
Synagogen unter dieses Raster, da hier weder Vertreibung noch Vernichtung von Menschen ausdriicklich beschrieben wird.
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anderen wird dadurch deutlicher, welche Schreibergruppen stirker zu antisemitischen Aufe-

rungen neigten, welche besonders empathisch waren.

8.5.2 ,,Der Kern des Krieges*. Deutsche Soldaten und Juden im Polenfeldzug 1939

Die 1939 geschrieben elf Briefe mit einem Bezug zum Thema ,Juden® stammen aus-
schlieBlich aus Polen. Die meisten beschreiben auf neutrale, d.h. ohne eine erkennbare emoti-
onale Wertung, bzw. schwach antisemitische Weise Begegnungen mit Juden. So schilderte
ein Soldat seine Eindriicke aus Warschau: ,,Am meisten bliiht ja hier der StraBenhandel der Juden,
bei denen wir schon manche Razzia durchgefithrt haben! Auch haben wir verschiedene Hauserblocks
nach Waffen durchsucht.“*®® Drei der Briefe enthielten Auferungen, die zumindest leichte anti-
semitische Tendenzen erkennen lassen. ,,Wir begegnen sehr viel [...] Juden die natiitlich michtig auf
den Arm genommen werden.“>®” beschrieb ein anderer Soldat. ,Auf den Arm nehmen* bedeutete
in diesem Zusammenhang, dass die Juden von den Soldaten mit einschldgigen Demiitigungen,
wie Abschneiden der Bérte u.d. verhhnt wurden. Es gab ebenfalls eine Bemerkung zur Ent-
eignung und Vertreibung der Juden in Warschau im Dezember 1939: ,,Es ist ja alles so teuer hier.
Es gibt ja noch genug. Aber bei den Juden gibt es nicht mehr viel, zumal die jidischen Geschifte nach-
grad schnell arisiert werden [.]<.>" Briefe, die in starkem antisemitischen Ton geschrieben wur-
den oder gar Vernichtungsgedanken offenbaren, waren hier die Ausnahme. Gleichwohl gab es
sie. Aus zwei Briefen eines dlteren Soldaten sprachen solche Haltungen. Knapp zwei Wochen
nach dem Einmarsch der Wehrmacht in Polen schrieb er an seine Frau: ,,Und die Juden mit ih-

rem Anhang —wir haben welche geknipst — furchterlich! — Nur ganz wenige feiner geschnittene Gesichter -

die meisten hitten dem Stirmer entsprungen sein kénnen! Die Sduberungsaktion ist nattrlich noch nicht

“>7' 11 einem anderen Brief,

tberall durchgefiihrt, das kénnen erst die »riickwirtigen Dienste« machen.
tauchten indes Ansichten auf, die bereits 1939 mit erschreckend kiihler Konsequenz vorweg-
nahmen, was erst zwei Jahre spiter grausame Wahrheit werden sollte - die vollstindige Ver-
nichtung der jiidischen Bevolkerung Polens: ,,In den Stidten entsetzlich viel Juden und diese gut

angezogen gegeniiber dem zerlumpten armen Polenvolk. Wie dieses Problem einmal geldst wird? — Es

schreit hier am schlimmsten nach einer Lésung. R. sagt einfach: ,,Totschlagen® — aber 3000000 Men-

schen? Zwar reflektierte der Schreiber lediglich, die Auffassung einer anderen Person.

568 Kurt L. an seine Mutter, am 18. Oktober 1939.

369 Kurt M. an seine Frau, am 7. September 1939.

570 Rurt L. an seine Mutter am 11. Dezember 1939.

ST Fritz S. an seine Frau am 13 September 1939. Ob mit der ,,Séduberungsaktion®, die S. andeutet auch die Tétung von Juden
gemeint war, geht aus dem Brief nicht eindeutig hervor. S. hatte im vorhergehenden Absatz das Exekutieren von Zivilisten
erwihnt: ,,Waffenbesitz wird mit dem Tode bestraft, fiir jeden ermordeten Soldaten 3 Zivilisten erschossen.” Durch seinen Ver-
weis, das dies die Aufgabe der ,riickwirtigen Dienste®, d.h. der SS-Einsatzgruppen etc., sei, ist anzunehmen, dass auch Juden
getétet worden waren und S. dies wusste.
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Gleichwohl, stimmte er ihr inhaltlich zu, wenn er abschlieend anfiigte ,,Auf der anderen Seite
sind sie der Kern des Krieges![Hervorhebung im Original]*.””>

Das Thema Juden scheint also in den Feldpostbriefen aus Polen 1939 stark présent
gewesen zu sein. Mehr noch, vergleicht man die Haufigkeit der Aussagen zu diesem Thema
mit den anderen Untersuchungsthemen, iiberwiegt es mit fast einem Viertel aller signifikanten
Briefe sogar alle anderen hier untersuchten Themen. Betrachtet man indessen die Verteilung
dieses Themas unter den Akteuren, also den schreibenden Soldaten, dndert sich das Bild. Nur
fiir ein Fiinftel aller Soldaten, die 1939 Feldpostbriefe verfassten, waren Juden beschreibens-
wert. Signifikant ist dabei gleichwohl, dass sie alle von drei verheirateten Protestanten, die
Offiziere und Unteroffiziere und vor 1910 bzw. 1921 geboren worden waren, geschrieben
wurden. Im Polenfeldzug und in der Folgezeit lag die Wahrnehmungs- bzw. Wiedergabe-
schwelle diesbeziiglich noch recht hoch. Die hohe Briefanzahl erklért sich also aus den Wie-

derholungen weniger Schreiber und ist kein Beweis fiir einen hohen Stellenwert dieses The-

mas in der Skala der ,,berichtenswerten Dinge* fiir deutsche Soldaten in diesem Zeitabschnitt.

&.5.3 Zwei Welten: Frankreich und Polen 1940

Auch in Belgien und Frankreich begegneten die deutschen Soldaten den dort lebenden
Juden. Im Unterschied zu denen in Polen schienen sie den Wehrmachtssoldaten nicht wegen
ihres duBerlichen Erscheinungsbildes ins Auge zu fallen - es fehlten die stereotypen Beschrei-
bungsmuster, wie sie bei den Ostjuden verwendet wurden. Zwar erreichten 1940 zehn Briefe
ihren Empfénger in Deutschland, die sich an einer Stelle mit Juden auseinandersetzen, jedoch
nur vier aus Frankreich, die restlichen kamen aus dem Generalgouvernement. Der ,Tonfall* in

den Briefen aus Frankreich war insgesamt eher moderat. So schrieb ein Soldat seiner Frau:
»gestern entdeckte ich in einem Judenauto eine groB3e Tonne Benzin, das sehr knapp ist (verschiedene
Autos sind hier steckengeblieben), und mehrere Kisten Konserven; daraufhin habe ich veranlat, dal der
Jude diese Sachen bis auf einen kleinen Rest an die Flichtlinge im Ort verkaufte; das war ein richtiges
Volksfest*“’® Ganz dhnlich hieB es im Brief eines anderen Soldaten: ,,Da ist heute ein von der
Wehrmacht tibernommenes Judengeschift eréffnet worden. Da hittest Du was sehen kénnen, 50 Mann

rein, geschlossen und so ging es alle 15 min. Da wird vielleicht ein Zeug rausgetragen und ich sitze hier,

72 Fritz S. an seine Frau, am 5. Oktober 1939. Erschiitternd ist nicht nur die emotionale Distanz dieser Vorhersage, sondern
auch die Genauigkeit, mit der sie ich am Ende erfiillen sollte. Die genauen Angaben schwanken dabei. Werner Rings: Leben
mit dem Feind. Anpassung und Widerstand in Hitlers Europa. Miinchen 1979, S. 439, gibt 2,4 Millionen getotete polnische
Juden an. Wolfgang Benz geht von 2,7 Millionen Ermordeten aus. Ders (Hg.): Dimensionen des Volkermords. Die Zahl der
jidischen Opfer des Nationalsozialismus, Miinchen 1991, S. 15. Die hochste Opferzahl, 3 Millionen vernichtete polnische
Juden, findet sich bei Dieter Pohl: Dimensionen eines Menschheitsverbrechens. Die Verfolgung und Ermordung der européi-
schen Juden 1939-1945, in: Burkhard Asmuss (Hg.): Holocaust. Der nationalsozialistische Vélkermord und die Motive seiner
Erinnerung, Ausstellungskatalog DHM, Berlin 2002, S. 103-120, hier S. 105.

53 Hellmuth H. an seine Frau am 24. Juni 1940.
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574 . . . .
“*™ Dem deutschen Leser wird zwar mitgeteilt, dass man in

mir sind Hénde und Fille gebunden.
Frankreich die Juden enteignete, ihr Hab und Gut beschlagnahmte und es selbst behielt oder
an die franzosische Zivilbevolkerung verteilte Doch diese, so wurde der Ehefrau versichert,
hitte ohnehin selbst bald zu solchen Malnahmen gegriffen, denn ,,[...] hier [steigt] die Wut auf die
Juden von Tag zu Tag, wird noch hiibsche Formen annehmen. "

Demgegeniiber war der Sprachgebrauch in den in Polen geschriebenen Feldpostbriefen
deutlich antisemitischer eingeférbt. Ein Soldat, der im Vorjahr bereits aus Polen iiber Juden
schrieb, schlug nun andere Tone an als 1939. ,Ich habe Sch. hier bei der Durchfahrt zweimal getrof-

fen, er ist in einem Nebenort, ungefihr 16 km entfernt. Ein dolles Nest 90 Prozent Juden, alles vermistete

Gestalten [...] Die Juden sind auch noch viel zu wenig eingesetzt worden [gemeint ist: beim Stralenbaul],
ein groBer Teil lungert noch in den StraBen umher.>’® Ob diese Beschreibung auf einer eigenen
Wahrnehmung beruhte, wird im Brief nicht weiter erortert. Keinen Zweifel aber ldsst er wenig
spéter, als er seiner Frau iiber einen Besuch in Lublin berichtet: ,,Gestern habe ich mir die Stadt
angesehen, wirklich ein furchtbares Kaff, es besitzt 35000 Einwohner, davon 85Prozent Juden, natiirlich
alles schrecklich vermistet.’” Einer der Schreiber wurde im Laufe des Jahres 1940 von Frank-
reich in das Warthegau versetzt. Von dort berichtete er: ,,Schade, daB3 ich nicht nach Litzmannstadt
mehr gekommen bin, das Judenviertel muf3 da gigantisch sein; die Hauptstrale fithrt quer durch, aber die

Juden tiberqueren sie auf Holzbriicken fiir jedesmal 10 Pf; auf 14000 Kinder unter 14 Jahren sollen ganze

7 Milchkiihe sein; die Sterblichkeit ist so hoch und der Nachwuchs so gering, daf3 in 10 Jahren nichts mehr

. 578
leben wird.«’

Die Schilderung ist keineswegs antisemitisch, doch gleichwohl bzw. gerade
deswegen erschiitternd. Emotional vollkommen unbeteiligt, driickt der Soldat sein Bedauern
dartiber aus, eine scheinbar sensationelle Schau, verpasst zu haben. An dem kalkulierten Ster-
ben vieler Menschen, auch Kinder - der Schreiber war iibrigens selbst Vater - war nur dessen
Anschaulichkeit interessant.

Doch auch hier ist ein solcher Briefinhalt nicht die Regel. 1940 befassen sich gerade
ein Sechstel aller Schreiber in etwas weniger als 8 Prozent der signifikanten Briefe iiberhaupt

mit Juden.”” Eines ist besonders auffillig: Die Schreibergruppe stimmt zwar nicht in einzel-

™ Ernst G. an seine Frau am 1. November 1940.

573 Helmut N. an seine Frau am 30. Juni 1940.

576 Kurt M. an seine Frau am 21. Juli 1940 aus Jaroslav.

7 Ders. an seine Frau am 28. August 1940 aus Jaroslav. Hinzuzufiigen ist hier, das M. die Bezeichnung ,,vermistet* nicht
ausschlieBlich fiir die Juden verwendet, sondern auch die polnische Zivilbevolkerung damit beschreibt.

578 Hellmuth H. an seine Frau am 11. September aus Kali$z. In seinem Brief fiihrt H. weiter aus: ,,Es wird hier tberhaupt, auch
mit den Polen, mit den Menschen umgesprungen, wie wir es in Altreich nicht kennen, wahrhaft , britische* Methoden, aber ohne
Zweifel im Augenblick erfolgreich und nicht zu missen.* Damit meint H. ganz offensichtlich die gewaltsame Umsiedlung und
Deportation der Juden und Polen aus dem Warthegau, die Platz schaffen sollte fiir die Ansiedlung von ,,Volksdeutschen* und
Deutschen aus dem Reich. Der Begriff ,,Britische Methoden konnten eine Anspielung auf das Verhalten britischer Truppen
in ihren Kolonien gegeniiber den dortigen Volkern sein. Zudem wartete H. selbst auf eine ,,arisierte” Wohnung und Mobiliar,
um seine Frau nachziehen lassen zu kénnen. Zur Planung und Durchfithrung der Umsiedlung jiidischer und polnischer Zivil-
bevolkerung im Herbst 1940 siehe Aly, ,,Endlésung®, S. 139-187.

37 Gemessen an den insgesamt verfassten 2029 Briefen sind dies gerade 0,5 Prozent.
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nen Personen aber doch in ihren sozio-demografischen Merkmalen vollkommen mit den
Schreibern, die im Vorjahr {iber Juden schrieben, liberein - alle vier sind verheiratete, protes-
tantische Unteroftiziere, die vor 1910 bzw. vor 1921 geboren wurden. Auler den Abiturienten

schrieben alle tibrigen Bildungsschichten die gleiche Anzahl Briefe.

8.5.4 Bilder vom Téten. Ostfeldzug und Judenvernichtung 1941-1944.

Das Jahr 1941 stellte, nicht nur was die ,,Briefproduktion” an sich betrifft, sondern
auch in Hinsicht auf die Mitteilungsdichte ,,nichttrivialer Themen, eine deutliche Steigerung
zu den Jahren davor dar. Dies traf auch auf den Komplex ,Juden* zu. Die Anzahl solcher
Feldpostsendungen stieg um etwas mehr als das Vierfache. Grund dafiir ist der Beginn des
Unternehmens ,,Barbarossa* bzw. seine Vorbereitungen. Diese Zasur teilte das Jahr 1941 da-
her im Juni in zwei qualitativ und quantitativ unterschiedliche Abschnitte.

Vier Fiinftel der 45 Briefe mit einer Berithrung des Themas ,Juden wurden nach dem
22. Juni 1941 geschrieben. Die Schreibergruppe der bis dahin verfassten Mitteilungen war
denkbar klein. Von den acht Berichten iiber Juden kamen fiinf von einem einzigen Schreiber.
Diese verrieten siamtlich ein stark antisemitisches Judenbild. Ob er an den Misshandlungen,
die er umschrieb, selbst beteiligt war, ist nicht klar. Gleichwohl fanden die Mallnahmen seine
ungeteilte Zustimmung. Er sah sich auch als Teil einer handelnden Gruppe, als er angab: ,,Die
Juden finden bei uns hinreiend Absatz und werden fir alle erdenklichen Arbeiten herangezogen. Wer
nicht will oder zu langsam arbeitet, sprintet. Zu lachen haben sie bestimmt nichts.* >80 Auch beschrieb
er, auf zynische Art und Weise, dass die Juden gekennzeichnet wurden: ,,Unsere Vorgesetzten
tragen die Sterne auf der Schulter; dagegen die Juden auf Brust und Rucken; jeder seinen Davidstern, da-
mit man sie schon von weitem erkennt. Andere Vélker, andere Moden. Jedem das Seine! .”*' Soziode-
mografisch lisst sich (erneut) folgender Befund ziehen. Bis auf eine stammten alle AuBerun-
gen, die im Ton wenigstens leicht, vorwiegend aber stirker antisemitisch waren, von protes-
tantischen Unteroffizieren der élteren Generationen. Im Unterschied zu den bisherigen Fest-
stellungen waren es nun ausnahmslos Ledige. Die einzige Bemerkung, die Empathie erkennen
lieB, war die eines Gefreiten: ,,Einige Kameraden erzihlten bei der Ankunft u. dem Auftauchen be-

kannter Namen stolz, wie sie vor 2 Jahren hier die Synagoge angesteckt hitten. Gut, daf3 ich nicht dabei

sein muflte! — Wahrscheinlich wiren sie empdrt, wenn sie wiillten, wie ich dartiber denke [...|Die Ansicht,
dall man »Vergeltung« tiben dirfe u. kénne, ist ja weit verbreitet.”* Indes beschrieb er keine eigene

Erfahrung, sondern kommentiert beobachtete Einstellungen anderer Soldaten.

380 Walter N. an seine Eltern am 16. Miirz 1941.
38 Ders. an seine Eltern am 20. Mérz 1941.
382 Rudolf S. an seine Mutter am 11. Mai 1941.
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Eine véllig andere Situation entwickelte sich nach Uberschreiten der sowjetischen
Grenze und dem Beginn des Ostkrieges. Im Spiegel der Feldpost sah dies so aus: Die Zahl der
Briefe zu Juden lag bis zum Oktober 1941 um das Vierfache hdher als in den vorangegange-
nen fiinf Monaten. Die Zahl der Schreiber stieg von drei auf zwo6lf. Inhaltlich wurde nun auch
von Totungen berichtet. Einige Beispiele sollen zeigen, dass Soldaten weitaus weniger ge-
hemmt dartiber schreiben als bisher: ,,In Slotzow wurden hundert Ukrainer von Juden und Russen

« 583

ermordet. Als Vergeltung sind sdmtliche Juden erschossen worden™. """ - ,,Heute frih wurden hier 1500

Juden erschossen als Vergeltung fiir die Zerstérung der Stadt*.™ - »lhr seht natiirlich noch lange nicht

alles [gemeint ist: in der Wochenschau] und kénnt nicht ahnen in welchen Mengen Blut geflossen ist, d.h.

... hauptsichlich der Juden, die gibt es ja hier wo Deutsche sind nicht mehr*,*®

Verschiedenes hatten
die insgesamt neun Berichte liber die Ermordung der Juden gemein. Sie rechtfertigten sie
samtlich als VergeltungsmaBBnahmen fiir Zerstérungen in Stddten oder die Verbrechen des
NKVD, sie verrieten nicht konkret, wer die Exekutionen durchfiihrte - und sie stammten alle
von verheirateten, vor 1921 geborenen, protestantischen Unteroffizieren. Aullerdem waren sie
nur zur Hélfte emotional aufgeladen oder in einem antisemitischen Ton geschrieben. Eine

Ausnahme in dieser Reihe ist ein Feldpostbrief aus den ersten Tagen des Russlandkrieges. In

ithm beschrieb ein Soldat: ,,Auf einem kleinen Platz standen viele Soldaten und redeten eifrig auf einen
Juden ein, der sich vor Lebensangst nicht zu helfen wulite. Flehentlich lag er am Boden. Er soll mitschul-

dig gewesen sein bei der Verstimmelung zweier deutscher Flieger |...]. Kurz darauf hérte ich einige Pisto-
lenschiisse®.” Zwar wurde die Beteiligung des Opfers an einem ihm zur Last gelegten Verbre-
chen mitgenannt, gleichwohl diese steht Anschuldigung im Konjunktiv und diente nicht von
vornherein als Legitimation fiir die Ermordung jiidischer Zivilisten. Das hieB jedoch nicht,
dass antisemitische Wahrnehmungen bzw. AuBerungen bei Schreibern, die Empathie gegen-
iiber Juden bezeugten, nicht vorkamen. So erzédhlte derselbe Schreiber gut zwei Monate spéter
von einer Jidin ,,die irgendwo zur Arbeit herangezogen worden war. Sie trigt ihren Judenstern auf dem
arm und hat ein scheuBlich jidisches Gesicht, eines von der unangenehmen Art, sodal3 man ein Foto von
ihr ohne weiteres in den Stirmer aufnehmen kénnte [...] Wie gesagt, sie gehort zu den typischen Judenge-
sichtern und ist mir daher ziemlich widerwirtig™.”®’ Die soziodemografische Struktur der Schreiber

wird zwar nach wie vor von Schreibern der Jahrgénge 1900 bis 1920, Unteroffizieren, Protes-

5% Michael B. an seine Frau am 3. Juli 1941.

%% Hans-Joachim S. an seine Frau am 23. Juli 1941 aus Vitebsk.

3% Fritz P. an seine Frau am 26. Oktober aus Kiev. P. gibt hier und in zwei weiteren Briefen Zeugnis von einer der, wenn
nicht der grofiten Massenexekution im Zweiten Weltkrieg (in Europa). Nach mehreren Explosionen im bereits eroberten Kiev
wurden in der nahe gelegenen Schlucht von Babij Jar Ende September 1941 iiber 33000 Juden von SS- und Polizeieinheiten
erschossen, wobei sie weitgehende logistische Unterstiitzung der Wehrmacht erhielten. Siehe dazu Wette, Wehrmacht, S.
115-128. Die ,Schuldigen® eindeutig identifizierend schrieb P. am 5. Oktober an seine Frau: ,, Grauenhaft ist hier der Anblick
[gemeint ist das zerstorte Kiev] fast das ganze Zentrum ist vernichtet oder ausgebrannt. Entstanden ist diese Feuer durch Sabota-
ge der Juden die ja nun auch alle ihre Strafe dafiir bekommen haben [Hervorhebung im Original]“.

*% Heinz R. an seine Frau am 26. Juni 1941.

8 Heinz R. an seine Frau am 7. September 1941.
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tanten und Verheirateten deutlich dominiert. Gleichwohl erscheint das Profil deutlich starker
innerhalb der Merkmale diversifiziert.

Im folgenden Kriegsjahr gingen die Erwdhnungen von Juden in der Feldpost sehr
deutlich zuriick, obwohl das Gesamtaufkommen an Briefen relativ konstant blieb. Nur noch
17 Briefe beriihrten 1942 das Thema iiberhaupt. Aber auch auf der qualitativ-inhaltlichen E-
bene und im Schreiberprofil vollzog sich ein bemerkenswerter Wandel. Ganz gleich zu wel-
chem Bereich, ob Vertreibung, Ermordung oder reine Beschreibung bzw. Nennung, der Ge-
samttonfall bewegte sich weg von antisemitischen Stereotypen und Invektiven. Der Anteil an
Unteroffizieren schrumpfte, das Verhéltnis zwischen verheirateten und ledigen Soldaten war
fast ausgeglichen, Katholiken schrieben fast ein Drittel der Berichte und auch die Jahrgénge
nach 1921 {ibermittelten solche Bilder.

Auf der ,Skala® der inhaltlichen Signifikanz der Aussagen, wurden in diesem Jahr
zwei extreme Punkte erreicht. Im Friihjahr des Jahres wurden zwei Briefe geschrieben, die auf
sehr deutliche Weise von einem Kenntnisstand der Massenvernichtung zeugen, der bisher so
nicht wiedergegeben wurde. Beide Schreiber tun dies auf denkbar unterschiedliche Weise und
vollkommen kontrdren Schlussfolgerungen. Ein Soldat schrieb kurz nach seiner Ankunft an
der Ostfront: ,,Gestern abend haben wir [...] gesprochen - iiber Dinge um derentwillen man sich schi-
men muB, Deutscher zu sein. Was man hier so erfihrt, wie dem,auserwihlten Volk* mitgespielt wird. Das

[...] ist Unmenschlichkeit, wie man sie im XX. Jahrhundert, dem »aufgeklirten, modernen Zeitalter«, nicht

mehr fiir moéglich halten sollte. Wie wird das einmal gesithnt werden? Man mochte bei solchen Erzdhlun-
gen (und hier hort man sie aus erstem Munde) am Sinn unseres Kampfes einfach verzweifeln!“™*® Allein
die Nachricht vom Vdélkermord ruft hier eine Reaktion hervor, die, und das ist eine Ausnahme
in den Briefen, eigene Scham empfindet und ausdriickt, fiir Taten, die von Deutschen began-
gen wurden. Ganz anders ist der Brief eines Gefreiten Ende Mai 1942: ,,Wir miissen siegen, denn

sonst wiirde es uns schlecht gehen. Das auslindische Judengesindel wiirde sich fiirchterlich am Volk ri-

chen, denn hier sind, um der Welt endlich Ruhe + Frieden zu bringen, Hunderttausende von Juden hinge-
richtet worden. Vor unserer Stadt sind auch 2 Massengriber. In einem liegen 20 000 Juden[..]“. Eine
Ausnahme ist der Brief aus zwei Griinden. Erstens wurde in keinem anderen Brief von einer
hoheren Opferzahl berichtet. Zweitens findet sich in keinem weiteren Brief eine derart klar
formulierte zustimmende Haltung zum Mord an den Juden wie in diesem, denn der Schreiber
betont: ,,Zuerst ist man zwar davon erschiittert, aber wenn man an die groB3e Idee denkt, dann muss man

ja selbst sagen, dass es notig war. Jedenfalls hat die SS ganze Arbeit geleistet und man hat ihr viel zu ver-

danken. Vielleicht werden wir spiter mal die ganze Grof3e der Zeit erfassen, vielleicht auch nie. Aber die

88 Eugen A. an einen Freund am 24. Mirz 1942.
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3% Beide Schreiber standen unter dem iiberwiltigen-

Geschichte wird uns schon Antwort geben.
den Eindruck eines Verbrechens, das auch als ein solches wahrgenommen wurde. Die schrift-
liche Verarbeitung bzw. Deutung kann indes verschiedenartiger nicht sein. Der Judenmord
filhrte zu Scham und Verzweiflung bzw. ,Sinnverlust™ des Krieges auf der einen Seite. Auf
der anderen Seite wirkte das Verbrechen wie eine Sinnstiftung: Angst vor der Rache und der
daraus entstehende Zwang, den Krieg zu gewinnen bzw. noch hérter zu fithren. Gleichzeitig
erkannte der (zweite) Schreiber eine - nicht ndher erklirte - Notwenigkeit der Morde. Insge-
samt ist unter den signifikanten Aussagen zum Thema ,Juden® 1942 auffillig, dass die Er-
wihnungen von Totungen in groBBerem Umfang deutlich iiber dem bisherigen Durchschnitt
liegen und vergleichsweise konkret sind.

Nach 1942 waren die Juden aus dem Gesichtsfeld der Schreiber und gleichsam aus
den Briefen so gut wie verschwunden. In den Jahren 1943 und 1944 schrieben zwar noch vier
Soldaten fiinf solcher Feldpostbriefe. Doch nur einer sprach noch davon, dass er selbst noch
Juden begegnet war. Alle anderen stellen nur noch, wie dieser Soldat in Ostpolen, fest, dass

“[-] in Galizien, der Heimat der Juden [...] jetzt alle weg sind*.””

8.6 Zusammenfassung

Die Tatsache, dass, wie auch Peter Longerich feststellt, die JudenerschieBungen bzw.
die ,,Endlosung der Judenfrage® im Allgemeinen in den Feldpostbriefen sehr zuriickhaltend
behandelt wurden, konnte durch das hier untersuchte Material nur bestitigt werden.”' Dies
héngt natiirlich in erster Linie mit der sozialen Funktion der Briefe zusammen. Gleichwohl
war die brutale Behandlung der Juden offenkundig und sogar der Massenmord konnte, trotz
aller Bemiihungen und Bedenken, nicht vollig unter ,Ausschluss der Offentlichkeit* stattfin-
den.>® Wenn man die Feldpostbriefe als Spiegel fiir das Abbild der Juden, welches sie in den
Augen der deutschen Soldaten hinterlieBen, betrachtet, lassen sich mehrere Schliisse ziehen.

Zum einen ist festzuhalten, dass auBBer im Jahr 1941 die Mitteilungsbereitschaft der

Schreiber sehr schwach ausgepriagt war. Die Mitteilungsdichte lag hingegen auch im Polen-

%% Heinz S. an seine Schwester am 20. Mai 1942.

5% Kurt L. an seine Mutter am 19. August 1943.

591 Longerich, Die Deutschen, S. 24 f.

%92 Himmler betonte selber des Ofteren, dass das Kenntnis von der Ausrottung der Juden nur einem kleinen Kreis vorbehalten
bleiben sollte. ,,Ich glaube®, bekannte er vor den versammelten Gau- und Reichsleitern in Posen 1943, ,.es ist besser, wir - wit
insgesamt [...]| nchmen [...] das Geheimnis mit in unser Grab.” Zit. nach Bradley F. Smith/Agnes F. Peterson (Hg.): Heinrich
Himmler. Geheimreden 1933 bis 1945 und andere Ansprachen, Frankfurt a.M. 1974, S. 170 f. Gleichwohl kann diese Offen-
barung vor so vielen Menschen kaum zur Geheimhaltung einer solch ungeheuerlichen Verbrechens beitragen. Moglicherwei-
se wollte Himmler auch ganz bewusst das Wissen weiter streuen, um sich zu entlasten und ein mehr oder weniger kollektives
,Geheimwissen® zu schaffen, {iber das nur unter der Hand und mit dem ,Siegel der Verschwiegenheit” geredet wurde. Be-
zeichnend ist dafiir auch, dass diese Reden iiberhaupt dokumentiert, ja sogar im O-Ton mitgeschnitten und auf Schallplatten
gepresst wurden.
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feldzug bemerkenswert hoch.””® Zu beiden Zeitabschnitten war die Begegnung mit den ortho-
doxen Ostjuden, die sich von den in Deutschland lebenden Juden rein duflerlich durch ihre
Kleidung, ihr Aussehen und ihre Armut stark unterschieden, fiir die Soldaten augenscheinlich
ein ganz bemerkenswerter Eindruck. Danach verschwanden die Juden aus dem Leben, wie
auch aus den Briefen. Das Spektrum der Fremdbildmotive bzw. der Einstellungen zu den Ju-
den, reicht von den Ausnahmeextremen, Scham und Reue im Angesicht der Grauel auf der
einen und menschenverachtender Rechtfertigung der Morde als Notwendigkeit deutscher
Herrschaft auf der anderen Seite. Nach den hier angewendeten emotionalen Beteiligungsstu-
fen halten sich die eher als distanziert, neutral und weitgehend emotionslos einzustufenden
Briefe, und die mit einer leicht bis stark antisemitischen Sprachfarbung, ungefdahr die Waage.
Empathie oder offene Mitleidsbekundungen treten so gut wie nie auf. Hinsichtlich der sozio-
demografischen bzw. militarischen Merkmale der Akteure ist eine starke Haufung sowohl der
allgemeinen Aussagebereitschaft und Schreibdichte, als auch im Besonderen bei den
antisemitischen Briefen in der Gruppe der Unteroffiziere besonders auffillig. Ebenso schrie-
ben eher die dlteren Generationen als die ,,Hitlerjungen-Generation, eher Eheménner als
Unverheiratete und eher Protestanten als Katholiken iiber die Juden. Der Bildungsstand, so
scheint es, spielte quantitativ keine grof8e Rolle bei der Bereitschaft und Dichte der Beschrei-
bung. Es hing auch nicht vom Schulabschluss ab, ob eine Soldat mehr oder weniger bzw. gar

nicht antisemitisch in seinen Briefen schrieb.

% Dieses Wahrnehmungsmuster schlug sich auch in den Truppenberichten und Kriegstagebiichern des Polenfeldzuges wie-
der. Vgl. Bohler, S. 46 ff.
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9. Zusammenfassung und Ausblick

Am Schluss dieser Studie, die - wie eingangs betont - keiner festen These folgen, son-
dern nach Beschreibungsmustern bei verschiedenen Themen in den Feldpostbriefen suchte,
sollen nun einige Feststellungen und Schlussfolgerungen zusammengefasst werden. Die Quel-
len sollten - so gut es ging - unvoreingenommen untersucht werden. Ziel war es, eine Art
Mentalitdtsprofil von Wehrmachtssoldaten zu erstellen. Von 38 Soldaten, ungefédhr die Stirke
eines Zuges, wurden 11285 Feldpostbriefe, die diese zwischen dem 7. September 1939 und
dem 9. Mirz 1945 geschrieben hatten, in diese Untersuchung einbezogen. Dies ist, verglichen
mit Studien zu dhnlichen Themen, einer recht hohe Anzahl. Doch es war nétig, die Quellen-
basis breit anzulegen, damit die Ergebnisse der Studie nicht nur fiir eine bestimmte Phase des
Krieges Giiltigkeit besitzen. Wie ebenfalls zu Beginn erwéhnt wurde, sollte die Untersuchung
sich urspriinglich auf insgesamt neun Themenbereiche beziehen. Beim Anfertigen der Studie
erwies es sich mit Riicksicht auf ihren Umfang als schlicht unmdoglich, noch weitere Bereiche
zu analysieren.

Doch kommen wir zuriick zu den Ergebnissen und Beobachtungen der Studie. Wie in
den einzelnen Kapitel bereits in den Zusammenfassungen herausgearbeitet wurde, lassen sich
sowohl quantitativ, als auch qualitativ signifikante Muster feststellen. In Kapitel zwei wurde
anhand der Verteilung der Briefe auf die Schreiber herausgefunden, dass bei zwei Merkmals-
gruppen eine liberdurchschnittliche Abweichung vom Verhéltnis Schreiberanteil-Briefanteil
feststellbar war. Wihrend bei allen librigen Merkmalen die Verhéltnisse einander entspra-
chen, d.h. dass die prozentuale Verteilung der verschiedenen Merkmalsuntergruppen immer
auch dem jeweiligen Anteil an ,,normalen® und ,,signifikanten* Briefen entsprach, wichen bei
den Merkmalen ,,Unteroffizier* und ,,verheiratet* die Werte voneinander ab. Genauer gesagt,
die jeweils kleinere Gruppe der ,,Ehemédnner* bzw. ,,Unteroffiziere* schrieb iiberdurchschnitt-
lich viele Briefe. Fiir das Merkmal ,,verheiratet* gibt es fiir diesen Befund durchaus eine plau-
sible Erkldrung. Das ,,signifikante Gespriach® mit der Ehefrau bedurfte eines weit grofleren
Aufwandes, als das mit den Eltern oder anderen Adressaten. Zu wenig Post an die Ehefrau
konnte zur Folge haben, dass die gemeinsame Vertrauensbasis erschiittert wurde. Nicht weni-
ge Ehen bestanden iiber weite Strecken nur durch die Feldpostbriefe. Wenn also von den
Mainnern im Feld lange nichts zu horen war, bestand nicht nur die Gefahr, dass die Frauen
sich Sorge lebten, sondern auch eine gefestigtere Ehe scheitern konnte. Insofern erklért sich

der liberproportional hohe Schreibanteil der Eheméanner. Warum indessen die Unteroffiziere
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bemerkbar mehr schrieben als Offiziere und Mannschaften, ist nicht von vornherein zu be-
antworten.

In der vertieften Untersuchung der Einzelthemen ergab sich eine tendenzielle Bestéti-
gung der oben gemachten Beobachtung. Bei der Ubermittlung von ,,soldatischen* Selbstbil-
dern im Krieg lieB sich zwar insgesamt feststellen, dass die Mannschaftssoldaten sogar ein
wenig mehr Briefe schrieben als die Unteroffiziere. Die Schreibentwicklung im Kriegsverlauf
zeigte dann aber deutlich, dass in der Zeit der ,,Blitzsiege* bzw. grolen Umfassungsschlach-
ten zwischen 1939 und 1941, die Unteroftiziere mehr als doppelt so oft solche Selbstbildbe-
schreibungen nach Hause vermittelten. Als sich die Gesamtlage ab 1942 verschlechterte,
wandelte sich dass Bild und die meisten Briefe, in denen Selbstbildbeschreibungen enthalten
waren, wurden nun von Mannschaftssoldaten verfasst. Noch deutlicher wird dieser Trend bei
der Beschreibung des militirischen Gegners. Solange die Wehrmacht siegreich Krieg fiihrte,
fanden sich Fremd- und Feindbilder iiberaus zahlreich in den Briefen der Unteroffiziere wie-
der. Bei diesem Thema iiberstieg der Anteil von signifikanten Briefen der Unteroffiziere bis
1941 den der Mannschaften um mehr als das Dreifache. Und auch hier wandelte sich das Bild
mit dem Umschwung im Jahr 1942. Der Anteil an Briefen, die den Gegner charakterisierten,
war bei den Unteroffizieren bis zum Kriegsende nur noch halb so hoch wie bei den Mann-
schaften. Die Beobachtungen, dass bis 1941 der Briefanteil der Unteroffiziere iberwog, konn-
te auch bei den Themen ,,Judenbild und Antisemitismus* und ,,Erndhrungskrieg® gemacht
werden. Im Gegensatz zu den ersten beiden Analysethemen, blieb der Anteil von Unteroffi-
zieren und Mannschaften nach 1942 etwa auf dem gleichen Niveau.

Nun mag das allein, da diese Feststellungen ja rein quantitativer Natur sind, nicht viel
Aussagekraft besitzen. Indessen rundet sich das Bild ab, zieht man die qualitativen, d.h. die
inhaltlichen Analyseergebnisse hinzu. Bei der Betrachtung der Briefinhalte bzw. beim Ver-
gleich der Beschreibungsmuster, ldsst sich eine ganz eindeutige Mehrzahl der Briefe von Un-
teroffizieren, sowohl bei der Selbst-, als auch bei der Fremddarstellung als iiberdurchschnitt-
lich ,,radikal* bezeichnen. ,,Radikal* meint in den verschiedenen Zusammenhéngen, dass die
Selbstbildvermittlungen besonders ,,soldatische Hérte* prasentierten und ,,fiihrergldubig wa-
ren, also ein regimekonformes und -unterstiitzendes ,,Selbstbildpanorama‘ ausbreiten. Auch
die Gegnerbeschreibungen fielen vergleichsweise besonders feindselig aus. Das Judenbild
stellte sich besonders antisemitisch dar und die Selbstdarstellungen im ,,Erndhrungskrieg*
wiesen bei den Unteroffizieren besonders rigorose Ziige auf. Die in den Anhédngen dargestell-
ten Tabellen zeigen detailliert, wie viele Briefe bzw. Kodierungen zu welchem Beschrei-

bungsmuster sich den verschiedenen Merkmalsgruppen zuordnen lassen. Dabei entfillt die
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iiberaus grof3e Mehrzahl der Briefe von Unteroffizieren auf die als ,,radikal® oder ,,feindselig*
zu bezeichnenden Muster. Analog dazu liegen die Mannschaftssoldaten immer deutlich unter
diesen Werten, bzw. schrieben weit mehr , kritische* oder ,,empathische* Briefe als die Un-
teroffiziere. Diese Beobachtung ldsst die Feststellung zu, dass im Mentalititsprofil der
Schreibergruppe, die Unteroffiziere, so konnte man zugespitzt formulieren, das ,,radikale E-
lement* darstellten. Bei allen anderen Merkmalen wie Alter, Konfession, Bildungsschicht
oder Familienstand liberwog der Anteil solcher ,;radikaler” Einstellungen nicht eklatant den
Anteil der Schreiber. Anders gesagt, die zwar iiberproportioniert vertretene, aber im Vergleich
zu den Mannschaftssoldaten immer noch kleinere Gruppe der Unteroffiziere lag bei den ,ra-
dikalen AuBerungen, ganz gleich um welches Analysethema es sich handelte, immer an ers-
ter Stelle. Worauf ist dieser Umstand zurilickzufiihren? Welche Bedeutung hatten die Unterof-
fiziere in der Wehrmacht?

Noch 1992 stellte Wolfram Wette fest, dass die ,,etablierte Militirgeschichte [nichts] weil3
[..] vom »kleinen Mann«“.>** Die Geschichte der Mannschaftssoldaten und Unteroffiziere blieb
eine fterra incognita. Das Bild hat sich seitdem grundlegend gewandelt. Der ,,kleine Mann*
wurde aus der Masse herausgehoben. Seine aus den Kriegen hinterlassenen Selbstzeugnisse,
Tagebiicher und Feldpostbriefe, stellten ihn fortan als Handelnden und Getriebenen gleichsam
dar. Was nun die bislang ungeschriebene Geschichte der Mannschaftssoldaten und Unteroffi-
ziere angeht, so ist festzustellen, dass mit der Verschiebung des militdrgeschichtlichen Blicks
nach ,,unten“, auf den ,,Frontsoldaten® bzw. ,Landser im Allgemeinen, vollig neue ,,Ge-
schichten hervorgebracht wurden. Gleichwohl wissen wir immer noch wenig iiber die Men-
talitditen der verschiedenen Ranggruppen. Dies gilt insbesondere fiir die Unteroffiziere. Die
Forschungslage zu dieser militirischen Gruppe ist nicht anders als desolat zu bezeichnen.™”

Es gibt bis heute nur eine einzige Untersuchung, die sich eigens mit Unteroffizieren
befasst.””® Indessen ist diese, von Werner Lahne in den 60er Jahren verdffentlichte Arbeit nur
noch bedingt aussagefdhig bzw. vollig unkritisch. Auch behandelt der Autor diesen ,,Stand* in
seiner gesamten historischen Entwicklung. Dennoch sind einige Hinweise zu finden, die viel-
leicht helfen, das Phdnomen der mentalen ,,Radikalitdt™ im Unteroffizierkorps der Wehrmacht
zu erkldren. Wie auch Christoph Rass betont, hatten die Unteroffiziere in der Wehrmacht eine
besondere Stellung. Sie stellten nicht nur ,,das Riickgrat der Truppe™’ dar, sondern fungierten

als Bindeglied zwischen Offizieren und Mannschaften, d.h. zwischen ,,Fiihrern” und ,,Gefiihr-

% Wolfram Wette: Militargeschichte von unten. Die Perspektive des ,.kleinen Mannes*, in: Ders., Der Krieg des kleinen
Mannes. Eine Militargeschichte von unten, Miinchen® 1995, S. 9-47, S. 9 ff.

%5 ygl. Rass, S. 229 (Anm. 132).

3% Werner Lahne: Unteroffiziere. Werden, Wesen und Wirken eines Berufsstandes, Miinchen 1965.

7 Ebd.,, S. 485.
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ten“.>”® Unteroffiziere waren auf der einen Seite ,,Gehilfe* und ,,Herrschaftsinstrument der
Offiziere, die aufgrund ihrer Stellung fiir die ,,kontinuierliche Funktionsfihigkeit des militirischen
Systems zu einem bedeutenden Faktor wurde[n].“*”’ Auf der anderen Seite besaBen sie als die di-
rekten Vorgesetzten der Mannschaftssoldaten Vorbildfunktion. Sie waren im Feld oder im
Schiitzengraben oft die einzigen militdrischen Fiihrer und Fachleute, die den, mit Dauer des
Krieges immer schlechter ausgebildeten, Mannschaften Instruktion, Identifikation und Moti-

00 Die Mannschaften mussten sich in riskanten Situationen

vation zugleich geben mussten.
auf die Unterfiihrer verlassen konnen. Durch diese Doppelrolle als ,,Fiihrer* und ,,Kamerad*
war der Unteroffizier mehr als nur ein Bindeglied oder ,,Scharnier” zwischen der Befehlsge-
walt der Offiziere und der ausfithrenden Mannschaft. Unteroffiziere waren, so kann man es
zuspitzen, eine Art ,,soziales Schmierdl* der militidrischen Maschine, die deren Funktionalitét
aufrecht erhielt und andererseits die Soldaten als Kamerad zum Weiterkdmpfen motivierte.
Der Unteroffizier war zwar in der Kaserne oder im Ausbildungslager der oftmals verhasste
»Schleifer”. Indessen wandelte sich die Rolle, ging es in die Einsétze. Die Unteroffiziere wa-
ren auf eine ,,funktionierende” Mannschaft angewiesen, die Mannschaft brauchte einen fahi-
gen , Flihrer” um die Gefahren des Krieges zu iiberstehen.

Obwohl, wie Rass feststellt, im Unteroffizierkorps hinsichtlich einer Affinitit zum Na-
tionalsozialismus keine besonderen Feststellungen zu machen sind, sollten nach dem Willen
der Wehrmachtfiihrung besonders die Unteroffiziere als Bindeglied zwischen nationalsozialis-
tischen Organisationen und der Armee fungieren und selbst das Fundament der NS-
Weltanschauung in der Wehrmacht bilden. Dariiber hinaus erwartete man von ihnen eine ent-
scheidende Rolle bei der Indoktrination der Rekruten und jungen Soldaten und schlielich
war ihnen eine Rolle als ,,Speerspitze* der deutschen Fremdherrschaft, besonders in Osteuro-

%1 Dass damit eine Radikalitit in den Einstellungen und Haltungen geradezu

pa, zugedacht.
verbunden sein muss, liegt auf der Hand. Wenn man dabei bedenkt, dass ca. 20 Prozent aller
im Zweiten Weltkrieg verliehen Ritterkreuze, die vornehmlich an Offiziere vergeben wurden,
Unteroffizieren zukamen,* wirft sich die Frage nach deren Kampfbereitschaft auf. Der Mili-
tarhistoriker Martin van Creveld hat der Wehrmacht in seinen Beitragen immer wieder ein
Mal an Truppenzusammenhalt, Moral und Elan attestiert, dass dem anderer Armeen des 20.

Jahrhunderts iiberlegen war.®”® Selbst im Verfall, so Creveld, waren die taktischen Fahigkei-

5% Rass, S. 229.

% Ebd., S. 230.

01 ahne, S. 485 f.

0! Rass, S. 323.

02 1 ahne, S. 500; Creveld, Kampfkraft, S. 152.
603 Creveld, Kampfkraft, S. 203.
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ten des Heeres mindestens jedem seiner Gegner ebenbiirtig.®”* Diese langanhaltende Kampf-
motivation, -kraft und -moral der Wehrmacht ist in der Forschung immer wieder hinterfragt
worden. Aufgrund von noch wihrend des Krieges durchgefiihrten Befragungen deutscher
Gefangener stellten die amerikanischen Soziologen Morris Shils und Edward Janowitz die
sogenannte Primirgruppentheorie auf. Diese besagt im GroB3en und Ganzen, dass der Zusam-
menhalt in der Wehrmacht nicht das Ergebnis nationalsozialistischer Indoktrination gewesen
sei, sondern auf der landsmannschaftlichen und regionalen Zusammensetzung der Einheiten
beruhte. Die Soldaten, so kann man die These verkiirzen, hitten nicht fiir Hitler sondern fiir
ihre Kameraden gekampft und daher so lange ausgehalten.®”

Omer Bartov wendete sich in seiner Studie zur deutschen Wehrmacht explizit gegen
diese These und stellte anstelle der Primérgruppen, die seiner Untersuchung zufolge friih zer-
fallen waren und am Ende des Krieges keinerlei Bedeutung mehr gehabt hitten, eine andere
Erkldrung. Ein Kreislauf oder eine Spirale aus ,,Entmodernisierung® und ,,-technisierung®,
Pervertierung von Disziplin durch drakonische Strafen und die ideologische Durchdringung
der gesamten Wehrmacht hatten demnach eine Brutalisierung und Perpetuierung der Kampf-
weise aufkommen lassen.®”® Gegen diese Sichtweise erhob Martin Humburg aufgrund seiner
Forschungsergebnisse den Einwurf, dass Bartovs Vorstellung von ,,Primérgruppe® zu forma-
listisch sei und den informellen Charakter derselben iibersihe.®”” Feldpostbriefe bescheinigten
hier auch in scheinbar zerfallenen Primdrgruppen einen hohen Stellenwert sozialer Bindung
unter den Soldaten.®”® Auf dieser Grundlage baute auch Thomas Kiihne seine These von der
Bindekraft des Phdnomens ,Kameradschaft” auf. Kameradschaft war, so Kiihne, Leitbild und
Motor des Gruppenzusammenhaltes und damit des Kampfwillens der Wehrmacht.*” Zusam-
menfassend lésst sich also sagen, dass fiir die Soldaten im Schiitzengraben der Unteroffizier
einziger Vorgesetzter, militdrischer Fiihrer, Fachmann und gleichsam Kamerad in einem war.
Zusétzlich gab die, von Rass festgestellte, liberdurchschnittlich lange Verweildauer der Un-
teroffiziere in den Wehrmachtseinheiten, ihnen eine exponierte und kontinuierliche Stellung
im militdrischen Sozialgefiige.®'® Es spricht also einiges dafiir, in der Person und Funktion des
Unteroffiziers einen weiteren Grund fiir den Zusammenhalt und die Permanenz der Kampf-

moral der deutschen Wehrmacht zu sehen. Die Bindung der Mannschaftssoldaten an ihre Un-

04 Ders.: Die deutsche Wehrmacht: Eine militérische Beurteilung, in: Wehrmacht, Mythos, S. 331-345, hier S. 338. Nach
Crevelds Urteil lagen die wesentlichen Fahigkeiten der Wehrmacht bzw. des Heeres in den unteren militdrischen Ebenen, wo
Ausbildung und Erziehung - Aufgaben der Unteroffiziere - diese taktische Uberlegenheit erzeugten. Ebd., S. 344.

895 Bdward A. Shils/Morris Janovitz: Cohesion and Disintegration in the Wehrmacht in World War 11, in: Public Opinion
Quaterly (12/1948), S. 280-315.

6% Bartov, S. 16-25.

607 Humburg, Gesicht, S. 58 f

%% Ebd., S. 263.

6% Kiihne, Kameradschaft, S. 271.

610 Rass, S. 236 f; Kiihne, Kameradschaft, S. 274.

163



terfiihrer, die bei der hohen Offiziersmortalitit im Kriegsverlauf®'' immer mehr auch deren
Funktion als Zug und Kompaniefiihrer tibernechmen mussten, schweillte Einheiten stiarker zu-
sammen. Der Unteroffizier war als ehemaliger Mannschaftssoldat immer auch noch einer von
ihnen '

Nimmt man zu diesen allgemeinen Befunden die Ergebnisse zur Mentalitdt der Unter-
offiziere, die in der vorliegenden Studie erzielt wurden, hinzu, ldsst sich im Hinblick auf die
Frage nach der langandauernden Kampfmoral der Wehrmacht der Unteroffizier als perpetuie-
rendes Element nicht {ibersehen. Seine ,,radikalen” Haltungen, die als Spiegelungen in den
Feldpostbriefen sichtbar wurden und seine herausgehobene soziale Bedeutung innerhalb der
Ziige, Kompanien und Bataillone machten ihn zu einem wichtigen Faktor fiir Funktionsfahig-
keit und Funktionsdauer der nationalsozialistischen Kriegsmaschine. Indes kann diese Studie
nicht mehr als eine Anregung sein. Ob diese These fiir das bessere Verstindnis des Gruppen-
zusammenhaltes und der Kampfmoral in der Wehrmacht, allgemeinere Aussagekraft besitzt

bzw. zu einer Antwort fithren kann, miissten weitere Untersuchungen erweisen.

11 Siehe Kroener, »~Menschenbewirtschaftung®, S. 844.
612 Rass, S. 237.
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10. Anhiinge

Anlage 1:

1.) Monatliche Verteilung der Briefe 1939-1945

Jahr/Monat| Jan ‘ Feb ‘Méir‘ Apr ‘ Mai ‘ Jun ‘ Jul | Aug ‘ Sep ‘ Okt ‘ Nov | Dez | Gesamt
1939 - - - - - - - - 76 125 109 96 406
1940 117 131 147 159 194 199 196 160 181 192 150 203 2029
1941 204 151 223 260 275 239 256 265 240 253 254 198 2818
1942 223 214 280 257 244 212 270 220 200 210 215 214 2759
1943 178 142 177 198 194 165 134 141 149 112 132 143 1865
1944 128 141 128 130 158 141 92 94 71 82 63 60 1288
1945 58 38 21 3 - - - - - - - - 120

Gesamt | 908 817 976 1007 1065 956 948 880 917 974 923 914 11285
(Tab. 26)
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Anlage 2:

1.) Briefverteilung/Schreibfrequenz 1939-1945

Schreiber 1939 1940 1941 1942 | 1943 | 1944 | 1945 Gesamt
Edgar S. - - 41 - - _ _ 41
Hermann G. - - - - - 50 - 50
Fritz S. 51 - - - - - - 51
Giinter H. 2 2 9 10 12 21 2 58
Horst F. - - - - 24 46 - 70
Michael B - - 38 53 - - - 91
Hans A. - 29 48 24 - - - 101
Gerhard L. - - - 24 52 38 - 114
Alfrd M. 11 70 12 52 - - - 145
Hans St. - - - - 139 8 - 147
Paul W. - - 28 124 1 - - 153
Georg S. - - - 45 114 - - 159
Siegfried H. - - - - 29 112 21 162
Klaus K. 11 31 46 57 20 - - 165
Kurt L. 17 13 - 44 57 37 2 170
Helmut N. 17 48 37 61 15 - - 178
Heinz S. - - - 82 87 19 - 188
Hellmuth H. 15 78 83 51 2 - - 229
Gustav B. - 14 87 105 43 - 249
Ludwig K. - - - 22 86 137 12 257
Eugen A. 11 96 89 74 - - - 270
Franz S. - 27 123 138 - - - 288
Karl-Ludwig N. - - - 72 133 89 - 294
Walter N. 6 127 108 54 - - - 295
Hans-Joachim S. - - 82 126 60 53 7 328
Heinz R. - 12 151 175 - - - 338
Fritz P. 28 124 104 92 - - - 348
Karl-Heinz K. 3 116 82 76 86 44 5 412
Kurt Mi. - 38 140 131 99 18 - 426
Klaus B. - 15 147 95 71 83 18 429
Hans S. 61 114 84 106 77 59 - 501
Helmut P. - 123 115 148 120 - - 506
Otto M. - 8 206 176 107 40 - 537
Kurt M. 68 191 165 39 12 101 9 585
Rudolf S. - 172 144 123 103 117 17 676
Hugo D. 60 255 257 106 3 - - 681
Ernst G. 45 193 156 46 152 157 27 776
Martin M. - 133 236 228 161 59 - 817
Gesamt 406 2029 2818 2759 | 1865 | 1288 [ 120 11285
(Tab. 27)
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Anlage 3:

Beschreibungsmuster/-motive ,,soldatisches Selbstbild*“ 1939-1945 (Tab. 28)

Motiv /Merkmal Generationen Familienstand Konfessionen Bildungsschichten Militdrische Ranggruppen
1897- 1910- 1921- | verheiratet | ledig | evangelisch | katholisch | Hochschule | Abitur | Mittelschule | Volksschule | Offizier | Unteroffizier | Mannschaft
1909 1920 1925
Fiihrerglaube Ind. 1 5 - 5 1 4 2 2 1 1 2 2 4 -
[Zustimmung ol [ g 31 3 27 13 27 13 11 5 18 6 13 19 8
Positives Soldaten- | Ind. 7 11 5 15 8 13 10 5 8 8 2 4 9 10
und Kriegsbild
(.Schule de% Miinn- Koll. 7 22 20 9 23 6 7 12 3 6 19 4
lichkeit*)
Eigene Uberlegenheit | Ind. 2 9 2 8 5 8 5 4 3 2 4 3 6 4
(moral/soldatisch) Kol T 9 17 2 16 12 22 6 8 4 12 4 4 12 12
Siegessicherheit Ind. 1 3 - 3 1 2 2 3 - 1 - 2 - 2
/Zuversicht Koll. | 4 6 - 8 2 6 4 3 2 3 2 2 3 5
»Verteidiger Ind. 1 4 1 4 2 3 3 2 1 3 - 2 1 3
Deutschlands™ — 'goll. [ g 36 4 30 13 34 14 16 8 17 7 16 20 12
,Befreier Europas®“ | Ind. 2 2 - 1 1 1 - 1 - 1 1
Koll. 4 19 2 13 12 15 10 5 8 7 5 4 7 14
Standhaftigkeit Ind. 1 3 - 4 - 3 1 - - 3 1 - 3 1
/Durchhaltewillen 'goii. |7 12 - 14 5 17 2 1 2 16 - 1 11 7
Hiirte /Abstumpfung | Ind. 8 12 2 11 11 17 5 8 7 6 1 3 14 5
/Verrohung Koll. | 16 22 9 25 22 33 14 7 20 15 5 3 31 13
Siegeszweifel Ind. 5 12 3 9 11 16 4 3 8 9 - 4 3 13
[Selbstzweifel ol |11 8 4 11 12 12 11 - 15 4 4 3 8 12
Kriegsmiidigkeit Ind. 5 1 4 5 5 3 7 4 1 5 - 2 8
/Resignation Koll 4 3 _ 5 P 3 4 B _ 2 5 _ - 7
Eigene Unterlegen- | Ind. 1 1 1 1 1 1 - 1 - 1 - 2 -
heit -
ral./sol(gglt(i)sch) Koll 1 3 4 1 7 S 3 } 3 3 ] ] 2 6
Angst/Schwi- Ind. 4 5 13 3 19 16 6 - 22 - - 1 1 20
che/Mitleid Koll _ B B B B _ B B B _ _ B _
Negatives Soldaten- | Ind. 4 7 3 9 8 4 - 8 1 3 - - 12
und Kriegsbild — T'goll. |5 16 | 10 8 23 18 13 - 22 7 2 4 12 15
Kritik an der ,Hei- Ind. - - - - - - - - - - - - - -
matfront” Koll. | 6 2 3 9 2 11 - 2 3 6 - 7 4
Kritik an der Fiith- | Ind. 4 1 7 3 9 8 4 - 8 1 3 - - 12
rung/Opposition Koll P 1 B 2 1 3 _ 2 B - 1 _ P _
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Anlage 4:

Beschreibungsmuster/-motive ,Der militdrische Gegner* (Tab. 29)

Motiv /Merkmal Generationen Familienstand Konfessionen Bildungsschichten Militdrische Ranggruppen
1897- 1910- | 1921- | verheiratet | ledig | evangelisch | katholisch | Hochschule | Abitur | Mittelschule | Volksschule | Offizier | Unteroffizier | Mannschaft
1909 1920 1925
Privat /emphatisch 1 - 1 - 1 1 1 - 1 1 - - - 2
Privat pragmatisch 4 2 2 5 3 4 2 4 - 2 - 6 2
Privat /radikal 10 6 2 11 7 13 5 - - - - -
Truppe /empathisch 2 2 2 2 3 1 - 3 - 1 - 1 3
Truppe /pragma- 5 7 5 9 8 9 8 2 4 6 5 | 9 7
tisch
Truppe /radikal 12 14 4 19 11 25 5 5 7 17 | | 22 7
Reich /pragmatisch - 1 - 1 1 - - - - 1 - 1
Reich /radikal 1 6 - 5 2 7 - 2 - 4 | 2 3 3
Anlage 5:
Beschreibungsmuster/-motive ,Selbstbilder im Erndhrungskrieg* (Tab. 30)
Motiv /Merkmal Generationen Familienstand Konfessionen Bildungsschichten Militirische Ranggruppen
1897- 1910- | 1921- | verheiratet | ledig | evangelisch | katholisch | Hochschule | Abitur | Mittelschule | Volksschule | Offizier | Unteroffizier | Mannschaft
1909 1920 1925
Respekt /individuell - 3 - 2 1 2 1 - - - - 2 - 1
Respekt /Truppe - - 1 - 1 - 1 - 1 - - - 1 -
Unterlegenheit - 3 1 3 1 3 1 1 1 2 - - 4 -
/Truppe
Respekt /Anonym 11 30 12 23 30 32 22 13 17 13 10 6 29 18
Feindseligkeit, 16 57 2 45 30 66 9 16 8 42 9 7 50 18
Abwertung /Anonym
Uberlegenheit /Ano- 3 6 7 3 13 8 8 - 12 4 1 1 3 12
nym
Unterlegenheit /A- 6 26 5 20 17 30 7 10 7 14 6 3 24 10
nonym
Dehumanisierung 5 17 6 13 14 24 3 6 6 6 9 1 14 12
/Anonym
Misstrauen /Anonym 3 4 1 2 6 7 1 1 1 4 2 1 5 2
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Anlage 6:

Beschreibungsmuster/-motive ,Judenbild und Antisemitismus® (Tab. 31)

Motiv /Merkmal Generationen Familienstand Konfessionen Bildungsschichten Militirische Ranggruppen
1897- 1910- 1921- | verheiratet | ledig | evangelisch | katholisch | Hochschule | Abitur | Mittelschule | Volksschule | Offizier | Unteroffizier | Mannschaft
1909 1920 1925
Bild /emphatisch 1 1 - 1 1 2 - 1 1 - - 1 - 1
Bild /neutral 10 7 1 13 5 16 2 4 6 4 2 12 4
Bild /schwach 4 10 1 6 7 10 5 5 4 4 2 3 7 5
antisemitisch
Bild /stark antisemi- 7 12 - 12 7 19 - 1 - 8 10 1 10 8
tisch
Bild /eliminatorisch 1 - - 1 - 1 - 1 - - - 1 -
antisemitisch
Vertreibung /neutral 6 7 - 13 - 13 - 4 1 8 - 3 8 2
Vertreibung /schwach - 1 - 1 - 1 - 1 - - - - 1 -
antisemitisch
Vertreibung /stark 1 - 1 - 1 - 1 - - - - - 1
antisemitisch
Ermordung /empa- 4 2 2 2 2 2 2 - - 3 1
thisch
Ermordung /neutral 2 5 1 6 2 5 3 3 3 2 - 3 4 1
Ermordung - 1 - - 1 1 - - - 1 - - - 1
/eliminatorisch anti-
semitisch
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Anlage 7:
,Der militdrische Gegner (Quelle: Sign. MKB 3.2002.1290.0)

Feldpostkarte von Unteroffizier Otto E. an seine Frau vom 19.10.1943:
Text:

»Meine Liebste! Eben bekomme ich diese Karte in die Hand. Die Abbildung des guten Herrn
Gegners ist treffend. Sie zeigt die urwiichsige Kraft des Russen, die Stirke des natiirl. Instink-
tes leuchten aus diesem Gesicht u. die Beherrschung des Gemiits durch ein bestimmtes Ziel
sprechen aus diesen Augen. Man sieht an diesem Gesicht, dass Russland frither oder spiter
eine Zukunft haben wird. Hoffentlich ohne die Ddmonie Bolschewismus.

Ich griie dich als Dein Otto.*

Druckaufschrift:

.Das Gesicht des Gegners*

Sowjetrussischer Infanterie-Leutnant aus Kirow - Ural

Herausgegeben von einem Armeeoberkommando

Nach einem Original von Kriegsmaler Ernst Schaumann, Druck: Bruckmann, Miinchen.
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