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1. Einleitung

Mit der 1982 publizierten Briefsammlung ,,.Das andere Gesicht des Krieges* von Ortwin
Buchbender und Reinhold Sterz setzte eine — zunichst jedoch einseitige — Wiederentdeckung
der Feldpostbriefe als historischer Quellengattung ein.' Obschon der GroBteil der schit-
zungsweise vierzig Milliarden Feldpostbriefe, die im Zweiten Weltkrieg verschickt wurden,
nicht von den Soldaten verfasst wurde, sondern von den Angehérigen in der Heimat,” richtete
sich der Fokus der Feldpostbriefforschung bisher zum groBen Teil lediglich auf die soldati-
sche Seite der Briefwechsel.” Nur wenige Untersuchungen beschiftigen sich mit der heimatli-
chen, zumeist ,weiblichen’ Sicht der Feldpostbriefe aus dem Zweiten Weltkrieg.* Dazu zihlen
die Aufsitze ,,,Ich mochte dich zu gern mal in Uniform sehen’. Geschlechterkonstruktionen in
Feldpostbriefen* von Inge Marszolek und ,,Zwischen Ehe und Ménnerbund. Emotionale und
sexuelle Beziehungsmuster im Zweiten Weltkrieg® von Ulrike Jureit. Wichtig ist auch die
Diplomarbeit Margit Schulz-Ulms ,,Die Liebe und der Krieg. Kriegserfahrung und weiblicher
Lebenszusammenhang am Beispiel von privaten Feldpostbriefen aus dem Zweiten Welt-
krieg*, die sich mit den Feldpostbriefen einer Frau an ihren Ehemann beschiftigt. Der Blick
auf die ,weibliche’ Seite der Feldpost des Zweiten Weltkrieges muss jedoch nicht nur anhand
von Feldpostbriefen eines (Ehe-)Paares erfolgen. Auch die Feldpostbriefwechsel zwischen
Mutter und Sohn, Tochter und Vater oder Schwester und Bruder konnen beispielsweise inte-
ressante Einblicke geben.’

Die Diskrepanz hinsichtlich der Betrachtung der soldatischen und der heimatlichen Sicht er-
klart sich unter anderem dadurch, dass die Feldpostbriefe aus der Heimat hiufig nicht erhalten

blieben. Soldaten hatten zumeist nicht die Moglichkeit, die Briefe aus der Heimat zu sam-

' Vgl. LATZEL: Deutsche Soldaten, S. 22. / Bernd Ulrich legt ausfiihrlich dar, dass es sich in den 1980ern um
eine Wieder- und nicht eine Neuentdeckung dieser historischen Quelle handelte, wie es z.B. Peter Knochs Arti-
kel ,,Feldpost — eine unentdeckte historische Quellengattung* impliziert, vgl. ULRICH: Militdrgeschichte, S.
475-503.

2 Vgl. BUCHBENDER/STERZ: Feldpostbriefe, S. 13f. Buchbender und Sterz gehen davon aus, dass 24 Prozent
der Sendungen von den Soldaten und 76 Prozent von den Angehorigen in der Heimat verfasst wurden. / Vgl. zur
Problematik einer Schitzung der tatsdchlichen Gesamtzahl von Feldpostsendungen KILIAN: Feldpostbriefe, S.
155f.

? Dieses Desiderat wird von zahlreichen Forschern und Forscherinnen kritisiert. Vgl. KNOCH: Feldpost, S. 157;
HAMMERLE: Nebenpfade, S. 144; ZIEMANN: Geschlechterbeziehungen, S. 263; LATZEL: Kriegserlebnis zur
Kriegserfahrung, S. 2; JUREIT: Beziehungsmuster, S. 61./ Vgl. bzgl. der ,soldatischen Sicht’ die entsprechen-
den Titel im Abschnitt ,,Sekundértexte™ im Literaturverzeichnis der Feldpostsammlung:
http://www.feldpostsammlung.de/feldpost-d.html [ehemals www.feldpost-archiv.de].

* Vgl. HAMMERLE: Correspondences, S. 157. Fiir andere Linder und zum Ersten Weltkrieg liegt eine groBere
Zahl von Untersuchungen zu von Frauen verfassten Feldpostbriefen vor. Fiir Grobritannien und die USA vgl.
beispielsweise Margaretta Jollys Artikel ,,Mythen der Einheit: Der Zweite Weltkrieg in britischen und US-
amerikanischen Briefeditionen® und die dort angefiihrten Literaturhinweise. Vgl. auch die Artikel von JOLLY,
Ulrike JORDAN und Judy B. LITOFF/David C. SMITH in: VOGEL/WETTE: Andere Helme. Fiir geschlechter-
geschichtliche Untersuchungen zum Ersten Weltkrieg vgl. die entsprechenden Titel von HAMMERLE, STURM
und ZIEMANN in der Bibliografie der vorliegenden Arbeit.

> Vgl. HAMMERLE: Correspondences, S. 153.



meln, wihrend des Urlaubs mit nach Hause zu bringen oder sie zuriickzuschicken. Die Ange-
horigen in der Heimat bewahrten hingegen die von den Soldaten geschriebenen Briefe sorg-
faltig auf. Auch unter den zahlreichen publizierten Anthologien von Feldpostbriefen finden
sich erst in jiingerer Zeit Ausgaben, die nicht mehr nur ausschlieBlich Briefe von Soldaten
beinhalten.” Hinsichtlich der Feldpostbriefeditionen, welche beispielsweise beide Seiten des
Briefwechsels von Ehepartnern beriicksichtigen, sind besonders die Ausgabe von Karl Red-
demann ,,Zwischen Front und Heimat. Der Briefwechsel des miinsterischen Ehepaares Agnes
und Albert Neuhaus 1940-1944‘ und die von Jiirgen Kleindienst herausgegebene Edition ,,Sei
tausendmal gegriifit. Briefwechsel Irene und Ernst Guicking 1937-1945 hervorzuheben, da in
beiden Féllen der vollstindige erhaltene Briefwechsel des jeweiligen Ehepaares eingesehen
werden kann.®

Es ist davon auszugehen, dass auch in Archiven und Museen zahlreiche Briefwechsel aus dem
Zweiten Weltkrieg erhalten sind.” Zu diesen zihlt beispiclsweise das Deutsche Tagebuchar-
chiv e.V. (DTA) in Emmendingen.'” Im Rahmen eines im Jahr 2003 absolvierten Praktikums
im Deutschen Tagebucharchiv arbeitete die Verfasserin der vorliegenden Arbeit unter ande-
rem an der inhaltlichen ErschlieBung eines unverdffentlichten und unbearbeiteten Feldpost-
briefwechsels. Es handelte sich um die Briefe des Bielefelder Ehepaares Paul und Josefa
Schubert'' aus den Jahren 1940 bis 1945."% Aufgrund der Fiille des Materials erfolgte wih-
rend des Praktikums lediglich die ErschlieBung der Briefe des ménnlichen Autors aus den
Jahren 1940 und 1941. Somit konnte nur ein sehr begrenzter Einblick in den Briefwechsel
und in die Erfahrungen des Ehepaares Schubert im Zweiten Weltkrieg gewonnen werden. Aus
diesem Grunde bot es sich an, die Briefe im Rahmen einer Magisterarbeit im Fach Geschichte

an der Universitét Freiburg nidher zu untersuchen.

® Vgl. HAMMERLE: Nebenpfade, S. 144; SCHULZ-ULM: Liebe und Krieg, S. 3; SCHNEIDER: Dokumente
vom Krieg, Fn. 19, S. 34; KNOCH: Feldpost, S. 157.

" Fiir eine ausfiihrliche Liste zu ,,Editionen von Feldpostbriefen* vgl. den so bezeichneten Abschnitt des Litera-
turverzeichnisses der Feldpostsammlung, wie Fn. 3. / Verweise auf FuBinoten (Fn.) sowie Kapitel (Kap.) bezie-
hen sich im Folgenden, sofern nicht anders ausgefiihrt, auf die vorliegende Arbeit.

¥ In letzterem Fall befindet sich der vollstandige Briefwechsel auf einer beigefiigten CD-Rom, wihrend in der
Monographie selbst eine Auswahl der Briefe des Ehepaares Guicking abgedruckt ist.

? Zur Problematik der Sicherung von Lebensdokumenten aus dem Zweiten Weltkrieg und zu einem Uberblick
iiber Museen und Archive, welche iiber Feldpostbriefbestinde verfiigen, vgl. KILIAN: Feldpostbriefe, S. 155-
157. Katrin Kilian stellt in ithrem Artikel des Weiteren das Projekt des Feldpost-Archivs Berlin [jetzt
www.feldpostsammlung.de] dar, welches sich zur Aufgabe macht, Feldpostbriefe und Lebensdokumente aus
dem Zweiten Weltkrieg zu sammeln, zu digitalisieren, zu transkribieren und der wissenschaftlichen Offentlich-
keit zugénglich zu machen (ebd., S. 159-161).

1 Deutsches Tagebucharchiv e.V., Marktplatz 1, D-79312 Emmendingen. Fiir erste Informationen zum Archiv
vgl. http://www.tagebucharchiv.de. Der besondere Dank gilt den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Deut-
schen Tagebucharchivs fiir die Hilfestellungen und die Unterstiitzung.

" Fiir die Verdffentlichung der vorliegenden Arbeit im Internet wurden die Angaben zu Personen auf Wunsch
der Tochter des Ehepaares anonymisiert. Alle Namen wurden gedndert, genaue Geburtsdaten sowie Stralenna-
men gestrichen.

"> DTA, Signaturen 750 I und II.



Christa Himmerle bemerkt hinsichtlich der Diskrepanz der Uberlieferung ménnlicher und
weiblicher Feldpostbriefe: ,,The perspective of one correspondent is often reduced to its re-
flection in the perception of the other.”"® Anhand der Arbeit mit den Briefen des Ehepaares
Schubert erwies sich diese Aussage rasch als Trugschluss: Die Briefe Paul Schuberts aus den
Jahren 1940 und 1941 vermittelten ein anderes Bild seiner Ehefrau, als es ihre eigenen Briefe
taten. Die Lektiire der Briefe Josefa Schuberts machte deutlich, dass sie beispielsweise eine
selbstéindigere Frau war, als es die Briefe ihres Mannes zunichst vermuten lieen. Somit wur-
de klar, wie wichtig es ist, beide Seiten eines Feldpostbriefwechsels zu betrachten. Dement-
sprechend versucht die vorliegende Arbeit, gegen die bisher vorherrschende Reduktion von

Frauen ,,auf ihren Objektcharakter in soldatischen Briefen*!*

anzugehen und anhand des
Briefwechsels des Ehepaares Schubert eine weitere ,,Ausweitung der Forschung auf die Ge-
schlechtergeschichte und auf die Heimat“ zu erreichen."” Ein Anspruch darauf, reprisentative
Aussagen iiber Feldpostbriefwechsel aus dem Zweiten Weltkrieg zu machen, wird dabei nicht
erhoben. Ein Vergleich mit anderen Feldpostbriefwechseln von Ehepaaren aus dem Zweiten
Weltkrieg bietet sich an, kann im Rahmen der vorliegenden Arbeit jedoch nicht geleistet wer-
den. Es ist diesbeziiglich zu beachten, dass der Aspekt der Vergleichbarkeit bei Paarbezie-
hungen wesentlich komplexer ist, als dies bereits bei Einzelpersonen der Fall ist. So spielen
die biographischen Hintergriinde, Charaktereigenschaften, Einstellungen beider Eheleute eine
Rolle sowie das Verhiltnis der beiden zueinander, die Lénge der Beziehung etc.

Die Arbeit an den Briefen des Ehepaares Schubert wurde fiir die vorliegende Arbeit als um-

fassende InhaltserschlieBung der Quellen fortgesetzt. Klara Loffler beschreibt ihre Vorge-

hensweise hinsichtlich einer Einzelfallstudie liber Feldpostbriefe eines Soldaten wie folgt:
Am Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit steht nicht eine exakt gefalite Aufgaben-
stellung, sondern eine anfangs eher personlich denn wissenschaftlich bestimmte Interes-
senlage zum Themenbereich der Alltags- und BewuBtseinsgeschichte des Nationalsozia-
lismus und des Zweiten Weltkrieges; dieses Interesse verdichtete sich erst mit der Phase
der Materialsammlung und der theoretischen Aufarbeitung des Materials zu konkreten
Fragestellungen.'®

Ahnliches gilt — mit einem Blickwinkel auch auf den Genderaspekt — in Bezug auf die vorlie-

gende Arbeit. Diese Vorgehensweise ergab sich allein durch den Umstand der Materialfiille:

Bei den im Deutschen Tagebucharchiv zugénglichen Quellen um das Ehepaar Schubert han-

delt es sich allein bei den Briefen und Karten fir den Zeitraum von 1940 bis 1945 um mehr

S HAMMERLE: Correspondences, S. 152.

" DIES.: Feldpost, S. 432.

'S PLASSMANN: Feldpostbriefe (Internetquelle ohne Seitenangaben).

' LOFFLER: Soldatenbriefe, S. 11. / Obschon in der vorliegenden Arbeit die neuen Rechtschreibregeln verwen-
det werden, wird die Schreibweise von Zitaten aus der Sekundérliteratur nicht verdndert.

4



als 1200 Dokumente. Aufgrund der groBen Menge an Quellen schien es wenig hilfreich, den
Fokus vor der Lektiire der Briefe bereits auf bestimmte Gesichtspunkte zu richten und somit
andere Aspekte, die mit spateren Briefen eventuell Bedeutung gewinnen kdnnten, von vorne-
herein auszuschlieBen. Als Leitfrage dieser Untersuchung kristallisierte sich in der Folge eine
Aussage Inge Marszoleks heraus: ,,Feldpostbriefe wurden von Ménnern wie von Frauen ge-
schrieben, aber von unterschiedlichen Orten und scheinbar aus unterschiedlichen Welten.«!”
Wie genau sahen diese ,,unterschiedlichen Welten* aus? Welche Erfahrungen machte Josefa
Schubert im Zweiten Weltkrieg, welche ihr Mann? War das Ehepaar Schubert in der Lage,
sich neben den unterschiedlichen Welten eine gemeinsame Welt zu erhalten? Diese zunichst
weiterhin sehr allgemein gefassten Fragestellungen unterliegen dennoch auch der Einschréin-
kung, welche Klaus Latzel in Hinsicht auf die Untersuchung von Feldpostbriefen macht: ,,Je-
de gegeniiber den Quellen eingenommene Perspektive erfolgt auf Kosten moglicher anderer.
Die hier beschriebene Blickrichtung blendet manches aus, was durchaus zum Thema werden
konnte.“'® Gerade aufgrund des fiir die vorliegende Arbeit zugrunde liegenden Materialum-
fangs sind zahlreiche Blickwinkel und Themenkomplexe fiir die Betrachtung moglich. Die
Untersuchung der Lebenswelten bietet nur eine denkbare Perspektive der Analyse."”

Rudolf Vierhaus definiert ,,Lebenswelt™ wie folgt: ,,Mit dem Begriff ,Lebenswelt’ ist die —
mehr oder weniger deutlich — wahrgenommene Wirklichkeit gemeint, in der soziale Gruppen
und Individuen sich verhalten und durch ihr Denken und Handeln wiederum Wirklichkeit

“0 Br fiijhrt weiter aus: ,Lebenswelt ist gesellschaftlich konstituierte, kulturell

21

produzieren.
ausgeformte, symbolisch gedeutete Wirklichkeit.“”" Die Feldpost stellt einen wichtigen As-
pekt der Lebenswelten im Krieg dar und ist zugleich Ubermittler dieser Welten — sowohl fiir
das Ehepaar Schubert als auch fiir die wissenschaftliche Forschung.** Betrachtet man Klaus
Latzels Ausfithrung, dass Feldpostbriefe fiir ihre Autoren und Autorinnen die Funktion einer
,»Absicherung der subjektiven Wirklichkeit* hatten, so wird deutlich, dass die Feldpost nicht
nur Mittler von Lebenswelten war, sondern diese unter Umstinden iiberhaupt erst herstellte.*
Im Vorfeld der Betrachtung der Lebenswelten Paul und Josefa Schuberts ist es somit zunéchst

notwendig, auf die Organisation und die Zensur der Feldpost im Zweiten Weltkrieg in einem

kurzen Abriss einzugehen. Damit zusammenhéngend wird der Quellenwert von Feldpostbrie-

"7 MARSZOLEK: Geschlechterkonstruktionen, S. 42.

8 LATZEL: Deutsche Soldaten, S. 129.

' Fiir einen Uberblick iiber mogliche Forschungsgebiete hinsichtlich Feldpostbriefen vgl. beispielsweise
KILIAN: Feldpostbriefe, S. 158.

2 VIERHAUS: Lebenswelten, S. 13.

*'Ebd., S. 14.

> Vgl. LAMPRECHT: Feldpost, S. 15f.

* LATZEL: Deutsche Soldaten, S. 32.



fen im Allgemeinen diskutiert und anschlieend die in der vorliegenden Arbeit untersuchten
Quellen beschrieben. Bei der Betrachtung von Feldpostbriefen ist es von Vorteil, biographi-
sche Informationen iiber die Autor/innen zur Hand zu haben.** Im Fall des Ehepaares Schu-
bert liegen verschiedene Quellen fiir die Skizzierung der Lebenslaufe der Eheleute vor. Neben
den Briefen selbst handelt es sich dabei um den ,,Erfassungsbogen II*“ des Deutschen Tage-
bucharchivs zu den Signaturen 750 I und 750 II. Der Erfassungsbogen dient dem Archiv zur
ErschlieBung biographischer Daten iiber die Autor/innen der eingesandten Dokumente und
wurde in diesem Fall von der Tochter des Ehepaares ausgefiillt. Die Tochter wendet auf dem
Erfassungsbogen jedoch ein, dass sie bedingt durch den Krieg und den frithen Tod des Vaters
wenig iiber sein Leben weill. Hinsichtlich biographischer Informationen iiber das Ehepaar
Schubert bestand fiir die Verfasserin dennoch die Moglichkeit, mit der Tochter in Kontakt zu
treten und zusitzliche Informationen zu erhalten.”> Die Charakterisierungen sowohl Paul als
auch Josefa Schuberts sowie des Verhiltnisses der beiden zueinander, welche in der vorlie-
genden Arbeit vorgenommen werden, stiitzen sich — wie auch die Darstellung der Lebenswel-
ten generell — auf die Methode der kritischen Quelleninterpretation und konnen nicht anstre-
ben, ein umfassendes Bild der Eheleute zu vermitteln. In Hinblick auf die Vorgehensweise
dieser Untersuchung lassen sich weitere Aspekte festhalten. So wird Alltagsgeschichte ,,als
Ergédnzung oder Alternative zur herkdmmlich betriebenen Geschichtswissenschaft® defi-
niert,”® weshalb geschichtliche Daten und Fakten zu den Themen Zweiter Weltkrieg und Na-
tionalsozialismus vernachldssigt werden. Fokus der Untersuchung sind die in den archivierten
Briefen geschilderten Erfahrungen, welche das Ehepaar Schubert in der Zeit von 1940 bis
1945 machte. Diese Erfahrungen werden an gegebenen Stellen mit der Forschungsliteratur zu
den Aspekten Feldpostbriefe und Zweiter Weltkrieg gespiegelt, wodurch sich Hinweise auf
die Reprisentativitit der Erfahrungen und der brieflichen AuBerungen Paul und Josefa Schu-
berts ergeben konnen. Anldsslich der Ausrichtung auf die Quellen ergibt sich die Notwendig-
keit einer ausfiihrlichen Prisentation des Materials, wobei anekdotisches Zitieren jedoch ver-

1.27

mieden werden soll.”" Da die Zahl der erhaltenen Briefe Paul Schuberts grofler ist — von ihm

sind 788 Briefe und Karten erhalten, wihrend von seiner Frau 345 Schriftstiicke archiviert

#* Vgl. GOTZ/LOFFLER/SPECKLE: Briefe, S. 176; LAMPRECHT: Feldpost, S. 20; SCHULZ-ULM: Liebe
und Krieg, S. 10. / In der vorliegenden Arbeit werden zur besseren Lesbarkeit geschlechtsneutrale Schreibweisen
in der Form Autor/innen, Verfasser/innen etc. verwendet.

% Einstiindiges Telefoninterview d. Verf. mit der Tochter des Ehepaares Schubert vom 20. September 2004. Die
Verf. dankt der Tochter des Ehepaares fiir ihre Bereitschaft, Fragen zu beantworten und weitere Informationen
liber ihre Eltern mitzuteilen.

0 SCHULZE: Einleitung; in: DERS.: Sozialgeschichte, S. 7. Auf eine Diskussion zum Alltagsbegriff und zum
Nutzen von Alltagsgeschichte wird an dieser Stelle verzichtet. Vgl. dazu LATZEL: Deutsche Soldaten, Fn. 37,
S. 23f.

*?Vgl. LATZEL: Deutsche Soldaten, S. 126f. und SCHULZ-ULM: Liebe und Krieg, S. 10.
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sind —, ldsst es sich zum Teil nicht umgehen, seine Lebenswelt in der vorliegenden Arbeit
ausfiihrlicher zu betrachten.

Beziiglich der in den Briefen des Ehepaares Schubert gezeigten Lebenswelten werden im
Hauptteil der vorliegenden Arbeit die Ausfiihrungen zu drei groBen Themenkomplexen unter-
sucht: Feldpost, Alltag und Zweiter Weltkrieg. Diese Themengebiete gliedern sich wiederum
in vier bzw. fiinf Untersuchungsaspekte, die sich sowohl aus den Quellen als auch aus der
Fragestellung ergaben und eine sinnvolle Biindelung des Materials ermoglichen. So zeigt sich
die Bedeutung, welche die Feldpost fiir Paul und Josefa Schubert hatte, zum einen daran, dass
die Feldpost ein immer wiederkehrendes Thema in den Briefen der Eheleute war. Auerdem
ging das Paar mehrfach explizit auf die Funktion ein, welche die Feldpost fiir beide hatte.
Hinsichtlich einer moglichen Einschrinkung des Quellenwertes des untersuchten Feldpost-
konvolutes ist es wichtig, den Einfluss zu betrachten, den sowohl die Zensur als auch die Pro-
pagandamalnahmen des nationalsozialistischen Regimes auf die Inhalte des Briefwechsels
Schubert hatten. Einen interessanten und bisher wenig untersuchten Aspekt der Feldpost im
Zweiten Weltkrieg stellt das Thema der ,,Foto-Feldpost* dar. Da im Deutschen Tagebuchar-
chiv zahlreiche Fotografien vorhanden sind, welche sich das Ehepaar Schubert zusandte, bie-
tet es sich gerade angesichts einer Betrachtung der unterschiedlichen Lebenswelten und auch
der Vermittlung dieser Welten an, sich mit den archivierten Aufnahmen zu befassen.
Hinsichtlich des Themenkomplexes Alltag wird zundchst auf die groBBe Bedeutung eingegan-
gen, welche Alltagsthemen sowohl in den Briefen des Ehepaares Schubert als auch in Feld-
postbriefen generell besalen. Aufbauend auf diesem Aspekt der ,,Beschworung von Alltdg-
lichkeit“*® werden vier Gesichtspunkte untersucht, welche sowohl Paul als auch Josefa Schu-
bert im Hinblick auf ihre alltdglichen Lebenswelten in ihren Briefen oft nannten: Unterkunft,
Versorgung, Tageswerk und Freizeitgestaltung. Zwar erscheint der Begriff der Freizeitgestal-
tung flir die 1940er Jahre und besonders fiir die Zeit des Krieges anachronistisch, doch ldsst er
sich durchaus fiir den damit bezeichneten Aspekt des Alltagslebens des Ehepaares Schubert
verwenden, wie die entsprechenden Ausfiihrungen zeigen werden. Im Hinblick auf Paul und
Josefa Schuberts AuBerungen zum Zweiten Weltkrieg behandelt das Kapitel ,Krieg als The-
ma“ unter anderem Einschitzungen des Krieges und des Kriegsverlaufs. Aulerdem wird dar-
gestellt, inwiefern das Ehepaar Schubert selbst mit dem Kriegsgeschehen konfrontiert wurde.
An diese Darlegungen schlie8t sich eine Betrachtung der in den Briefen Paul und Josefa
Schuberts vorhandenen Feindbilder an. Auch hinsichtlich der verwendeten Sprache stellen die

Briefe Paul und Josefa Schuberts interessante Quellen dar. Die vorliegende Arbeit kann auf-

2 SCHIKORSKY: Kommunikation, S. 300f.



grund des ihr gesetzten Rahmens jedoch lediglich auf die von Isa Schikorsky in ihrer Unter-
suchung ,, Kommunikation liber das Unbeschreibbare. Beobachtungen zum Sprachstil von
Kriegsbriefen” dargelegten Sprachhandlungsstrategien wie beispielsweise Verharmlosung
oder Phraseologisierung eingehen, welche Paul und Josefa Schubert in ihren Briefen ge-
brauchten. Das letzte Kapitel des Hauptteiles beschéftigt sich im Anschluss an die Betrach-
tung der Sprachhandlungsstrategien damit, wie Paul Schubert sein Dasein als Soldat empfand,
und wie Josefa Schubert ihre Existenz als ,,Soldatenfrau‘ erlebte.

Autbauend auf die vorausgehende Rekonstruktion der unterschiedlichen Lebenswelten Paul
und Josefa Schuberts wird in der Schlussbetrachtung versucht, eine Antwort auf die Frage
nach der Verbindung zwischen den Lebenswelten der Eheleute im Zweiten Weltkrieg zu ge-
ben, beziehungsweise zu untersuchen, inwiefern es Paul und Josefa Schubert gelang, sich eine

gemeinsame Lebenswelt zu erhalten.”

¥ Aufgrund des groBen Umfangs des im Deutschen Tagebucharchiv zuginglichen Quellenmaterials bot es sich
an, zur Veranschaulichung einige wenige Dokumente im Anhang der Magisterarbeit abzudrucken. Um das Ein-
sehen und Herunterladen der vorliegenden Arbeit aus dem Internet zu vereinfachen, wird die Arbeit jedoch ohne
Anhang verdffentlicht.



2. Feldpostbriefe als historische Quellengattung

2.1. Feldpost, Zensur und Propaganda

Die deutsche Feldpost begann am 2. September 1939 ihren Dienst.*® Sie unterstand in Organi-
sation und Einsatz der Wehrmacht und postfachlich dem Reichspostministerium.’’ Die Feld-
postbefdrderung zwischen Front’” und Heimat erfolgte im Zweiten Weltkrieg bis auf wenige
Einschridnkungen gebiihrenfrei, sofern in der Anschrift oder als Absender eine Feldpostnum-
mer angegeben war.>> Um die Zustellung der enormen Mengen der Postsendungen, welche im
Zweiten Weltkrieg verschickt wurden, zu gewihrleisten, waren zum Ende des Krieges bis zu
12000 Mitarbeiter bei der Feldpost beschiftigt.** Dennoch konnte nicht verhindert werden,
dass die Beforderungsdauer der Feldpostsendungen je nach Kriegsschauplatz und Transport-
bedingungen stark schwankte.” Der nationalsozialistische Staat war sich der groien Bedeu-
tung der Feldpost bewusst, welche diese fiir die Soldaten sowie fiir die Angehérigen besaB.*
Aus diesem Grund war er daran interessiert, auf den Inhalt der Post Einfluss zu nehmen.®’
Dies geschah, wie bereits auch im Ersten Weltkrieg, sowohl durch die Einfiihrung einer Zen-
sur als auch durch PropagandamaBnahmen.™®

Die Zensur und ihre Dienststellen unterstanden nicht der Feldpost, sondern waren eine Ein-
richtung des Oberkommandos der Wehrmacht. Die Feldpostpriifstellen examinierten sowohl
die Post der Soldaten als auch die aus der Heimat. Diese — unter Umstinden wegen der mogli-
chen Benutzung von Geheimtinte auch chemische — Uberpriifung konnte wegen des enormen
Umfanges der Feldpostlieferungen jedoch nur in Stichproben erfolgen. Die wichtigste Aufga-
be der Priifstellen war es, ,,nach Moglichkeit zu verhindern, daf ,geheimzuhaltende Nachrich-
ten’ oder ,Nachrichten zersetzenden Inhalts’ durch die Feldpostsendungen verbreitet wur-

den.“** Feldpostbriefe durften keine Informationen iiber die Zusammensetzung, Ausriistung

3 Vgl. GERICKE: Feldpost, S. 7./ Zur Geschichte und Organisation der Feldpost im Zweiten Weltkrieg vgl. des
Weiteren SCHMITT/GERICKE: Feldpost; OBERLEITNER: Feldpost; UEBERSCHAR: Reichspost.

*1'vgl. HUMBURG: Gesicht des Krieges, S. 15 und GERICKE: Feldpost, S. 5.

*? Der Begriff der ,,Front“ wird hier generell fiir die eingezogenen Soldaten verwendet.

¥ Vgl. SCHMITT/GERICKE: Feldpost, S. 2. Fiir Einschréinkungen der Gebiihrenfreiheit vgl. ebd. / Die Gebiih-
renfreiheit galt auch fiir Packchen, wobei das Versenden von Packchen von der Heimat an die Soldaten 1942
durch die Einfithrung von Zulassungsmarken eingeschriankt wurde. Vgl. OBERLEITNER: Feldpost, S. 20f.

¥ Vgl. GERICKE: Feldpost, S. 12 und SCHMITT/GERICKE: Feldpost, S. 1/4.

33 Vgl. BUCHBENDER/STERZ: Feldpostbriefe, S. 14.

36 ygl. UEBERSCHAR: Reichspost, S. 310 und HUMBURG: Gesicht des Krieges, S. 15.

7 Vgl. HUMBURG: Gesicht des Krieges, S. 16 und LATZEL: Deutsche Soldaten, S. 30.

3 Hinsichtlich des Themas Zensur stiitzt sich die vorliegende Arbeit zum groBten Teil auf die noch immer rich-
tungweisenden und viel zitierten Ausfiihrungen von BUCHBENDER/STERZ: Feldpostbriefe, S. 13-25.

¥ BUCHBENDER/STERZ: Feldpostbriefe, S. 14, Zitate aus der Dienstanweisung des Oberkommandos der
Wehrmacht Amt Ausland/Abwehr fiir Feldpostpriifstellen vom 12.3.40.
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oder den Einsatz von Truppen sowie negative Bemerkungen iiber die Versorgungslage und
die Stimmung enthalten, noch durften Feindpropaganda oder Geriichte verbreitet werden.
Sowohl , kritische AuBerungen iiber MaBnahmen der Wehrmacht und der Reichsregierung*
als auch ,,AuBerungen, die den Verdacht der Spionage, Sabotage und Zersetzung erweckten®,
waren unzulissig.”’ Die Zensur durch die Feldpostpriifstellen erfolgte nicht geheim: Die von
den Priifstellen gedffneten Briefe wurden mit Klebestreifen wieder verschlossen, welche das
Emblem ,,Feldpostpriifstelle und den Aufdruck ,,Gedffnet* trugen.*' VerstoBe gegen die
Zensurbestimmungen konnten Kriegsgerichtsverfahren zur Folge haben, und die Briefau-
tor/innen mitunter hart bestraft werden.*” Die Zensur der Feldpost hatte zwei Nebeneffekte.
Zum einen dienten die Berichte der Feldpostpriifstellen der militérischen Fiihrung als Indika-
tor fiir die Stimmung unter den Soldaten und den Zivilist/innen.* Zum anderen sollte die blo-
Be Existenz der Zensur die Briefautor/innen an der Front und in der Heimat von freier — und
unter Umstdnden fiir den nationalsozialistischen Staat unliebsamer — Meinungsduf3erung ab-
halten.** Die Bekanntmachung der Zensurbestimmungen erfolgte mittels Rundschreiben und
Broschiiren.*’

Tatsdchlich spielte die Selbstzensur der Verfasser/innen von Feldpostbriefen im Zweiten
Weltkrieg eine grofle Rolle. Klaus Latzel spricht diesbeziiglich von der ,,inneren Zensur®, die
wie eine ,,,Schere im Kopf” installiert war.*® Die innere Zensur war jedoch nicht ausschlieB-
lich durch die drohende institutionalisierte Zensur bestimmt. Diese hielt, wie Untersuchungen
zeigen, viele Soldaten nicht davon ab, ihre Meinungen und Erlebnisse offen zu schildern.*’
Die Soldaten — und auch die Autor/innen in der Heimat — konnten zum einen hoffen, der
grobmaschigen Zensur der Feldpostpriifstellen zu entgehen. Zum anderen nutzten Soldaten
die Moglichkeit, ihren auf Urlaub fahrenden Kameraden Briefe zur Weiterleitung mitzugeben,
da die zivile Reichspost von den Zensurbestimmungen nicht betroffen war.*® Dariiber hinaus

verwendeten manche Autor/innen Codierungen in ihren Briefen, die eine Umgehung der Zen-

“ BUCHBENDER/STERZ: Feldpostbriefe, S. 15f.

! vgl. BUCHBENDER/STERZ: Feldpostbriefe, S. 15. Fiir Abbildungen solcher Zensurstreifen vgl.
OBERLEITNER: Feldpost, S. 55/60.

2 Vgl. ZIEMANN: Feldpostbriefe, S. 164 und STERZ: Briefsammlung, S. 22./ Hinsichtlich der Zensur von
Briefen aus der Heimat berichtet Martin Humburg von dem Beispiel einer Mutter, die aufgrund negativer Aufe-
rungen in Feldpostbriefen an ihren Sohn zum Tode verurteilt wurde. Vgl. HUMBURG: Deutsche Feldpostbriefe,
Fn. 36, S. 33.

“Vgl. BUCHBENDER/STERZ: Feldpostbriefe, S. 16-24.

“Vgl. LAMPRECHT: Feldpost, S. 49.

* Vgl. BUCHBENDER/STERZ: Feldpostbriefe, S. 15f. und OBERLEITNER: Feldpost, S. 12f.

4 L ATZEL: Deutsche Soldaten, S. 28. Das Bild der ,,Schere im Kopf* wurde in Hinblick auf die Zensur bereits
von Bernd Ulrich verwendet. Vgl. ULRICH: Feldpostbriefe, S. 60.

7 Vgl. BUCHBENDER/STERZ: Feldpostbriefe, S. 24 und DOLLWET: Menschen im Krieg, S. 282/285.

4 Vgl. BUCHBENDER/STERZ: Feldpostbriefe, S. 24; LATZEL: Deutsche Soldaten, S. 30; LAMPRECHT:
Feldpost, S. 46.
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sur gestatteten. So konnte — nach entsprechender Absprache der Absender/innen und Empfén-
ger/innen— eine bestimmte Interpunktion oder Wortwahl genau das Gegenteil dessen ausdrii-
cken, was uneingeweihte Leser/innen der Post entnommen hitten.*’ Martin Humburg verweist
auf die autobiographischen Ausfiihrungen Richard von Weizsickers: ,,In Notizen und Famili-
enbriefen kam es bei uns zu simplen Tarnmitteln. Ein Gedankenstrich am Ende des Satzes
bedeutete, dal das genaue Gegenteil des geschriebenen Textes gemeint war. Hitler hie3 bei
uns in unserer Korrespondenz Pfeifer, Himmler Engelke, Niemdller Immermeier, Italien Tan-

te Camilla usw.*°

Hierbei handelte es sich zwar nicht um Vorgehensweisen bei Feldpostbrie-
fen, doch sind solche ,, Tarnmittel* fiir Feldpost ebenfalls belegt.51 Im Gegensatz zu einer sol-
chen Umgehung der Zensur bestand neben der Angst vor der institutionalisierten Zensur eine
weitere Motivation filir die Durchfithrung von Selbstzensur: Die Empfénger/innen der Briefe
sollten gerade nicht iiber die tatsdchliche Situation informiert werden, in der sich der Autor
oder die Autorin beispielsweise zum Zeitpunkt des Schreibens befand. Durch die internalisier-
te Zensur sollte vermieden werden, das Gegeniiber zu beunruhigen.™

Neben der Einrichtung der Zensur versuchte der nationalsozialistische Staat, auch mithilfe
von Propagandamalnahmen Einfluss auf den Inhalt der Feldpostsendungen des Zweiten
Weltkrieges zu nehmen.” Ein Beispiel fiir ein solches Propagandainstrument hinsichtlich der
soldatischen Seite sind die im Bundesarchiv-Militdrarchiv in Freiburg archivierten ,,Mittei-
lungen fiir die Truppe*.”* Hierbei handelt es sich um ein von der Abteilung fiir Wehrmacht-
propaganda herausgegebenes Informationsblatt, welches sich haufig mit dem Thema Feldpost
beschiftigte.”® Die Bekanntmachung des Blattes erfolgte wie im Titel desselben bezeichnet:
,»Die Mitteilungen dienen als Unterlage fiir Kompanie-Besprechungen. Es geniigt auch, die

«56

Mitteilungen den Soldaten vorzulesen.*”” Martin Humburg verweist jedoch auf die ,,begrenzte

Wirkung® der ,Mitteilungen fiir die Truppe®, wie beispielsweise aus der Ausgabe Nr. 223

¥ Vgl. LAMPRECHT: Feldpost, S. 57.

0 WEIZSACKER: Erinnerungen, S. 68. Vgl. HUMBURG: Gesicht des Krieges, S. 95

>!'vgl. ULRICH: Militirgeschichte, Fn. 90, S. 495 und ZIEMANN: Feldpostbriefe, S. 166.

2 Vgl. LATZEL: Deutsche Soldaten, S. 28. / Weitere Griinde fiir die selbst auferlegte Zensur waren u.a. gesell-
schaftliche Konventionen und das Selbstbild, welches der Schreiber oder die Schreiberin vermitteln wollte (vgl.
LAMPRECHT: Feldpost, S. 55). Auch Verdridngung ist eine weitere mogliche Begriindung fiir die nicht nur von
Soldaten ausgeiibte Selbstzensur (vgl. LATZEL: Kriegsbriefe, S. 20; HUMBURG: Gesicht des Krieges, S. 102;
SCHULZ-ULM: Liebe und Krieg, S. 40).

3 Vgl. LOFFLER: Soldatenbriefe, S. 60f.

> Mitteilungen fiir die Truppe, BA — MA RW 4/v. 357.

> Vgl. BUCHBENDER/STERZ: Feldpostbriefe, S. 25f. / Neben den bei Buchbender/Sterz und Humburg ge-
nannten Ausgaben der ,,Mitteilungen fiir die Truppe® seien hier zusétzlich die Nr. 51, 109, 148, 247 und 320
hervorzuheben (BUCHBENDER/STERZ: Feldpostbriefe, Kap. 1.2 ,,Feldpost und Binnenpropaganda®, S. 25-28
und HUMBURG: Gesicht des Krieges, S. 16 und ebd. Fn. 18, S. 276).

°6 7.B. Mitteilungen fiir die Truppe Nr. 51, November 1940 und Nr. 176, Februar 1942.
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hervorgeht.5 " Dort heiBt es unter der Uberschrift ,Nicht abheften, nicht zirkulieren lassen,

sondern bekanntgeben und lesen!*:

Die verantwortlichen Stellen werden gebeten, immer wieder auf Mittel und Wege zu
sinnen, dal} der Inhalt der ,Mitteilungen’ wirklich allen Ménnern der Einheit bekannt
wird. Nur dann konnen sie ihre Aufgabe erfiillen, im Kampf gegen die Feindpropaganda
ihren Dienst zu leisten und im iibrigen die Truppe iiber alle wichtigen und wissenswer-
ten Fragen militirischer und politischer Art zu unterrichten.”®

Die ,,Mitteilungen fiir die Truppe® versuchten, den Soldaten nahe zu legen, dass auch ihre
Feldpostbriefe ,,Waffen“59 waren und fiir die Menschen in der Heimat ,kriegsentschei-
dend[e]“ Bedeutung hatten.®® AuBerdem wurden konkrete Anweisungen gegeben, wie Solda-
ten ihre Briefe in die Heimat formulieren sollten:
Der deutsche Soldat hat in diesem Kriege die grofle und wichtige Aufgabe, in bezug auf
die seelische Haltung ein Vorbild und Richtmann des ganzen Volkes zu sein. So ist es
ein Teil seiner soldatischen Pflichten, wenn er auch in seinen Briefen an die Familie und
Freunde daheim jenen aus der Welt des soldatischen Denkens etwas mitgibt. Aus der
Welt der Festigkeit und Sicherheit, aus der Welt der unbedingten Zuversicht und des
Vertrauens, aus der Welt der Tapferkeit und Zahigkeit, aus der Welt der Kameradschaft
und der Dienstbereitschaft soll ein unversieglicher Kraftstrom in die Heimat gehen.®'
Die ,,Mitteilungen fiir die Truppe® stellten aber auch fest: ,,Sie sind ... gleich wichtig: Der
Feldpostbrief von der Front in die Heimat und der Feldpostbrief von der Heimat an die

1“2 Um ebenfalls die Verfasser/innen von Briefen aus der Heimat zu erreichen, wurden

Front
in Zeitschriften und Zeitungen entsprechende Artikel und Anzeigen iiber das ,richtige’
Schreiben eines Feldpostbriefes verdffentlicht, und es wurden Flugblétter in Umlauf gebracht
— beispielsweise unter dem Titel ,,Verzagte Briefe schreibt man nicht: Die Front erwartet Zu-

versicht!*®?

Beziiglich dieser propagandistischen Einflussnahme sowohl auf die Soldaten als
auch auf die Menschen in der Heimat hélt Martin Humburg fest: ,,Die Handreichungen zur
,richtigen” Abfassung von Feldpostbriefen sollten die gegenseitige Wehrertiichtigung von
Heimat und Front befordern.«®*

Das Ausmal3 der Beeinflussung durch die institutionalisierte sowie die innere Zensur und

auch des propagandistischen Einwirkens auf den Inhalt von Feldpostbriefen ist nicht ohne

"’ HUMBURG: Gesicht des Krieges, Fn. 18, S. 276.

*¥ Mitteilungen fiir die Truppe Nr. 223, September 1942.

59 Vgl. Mitteilungen fiir die Truppe Nr. 160, 174, 355/356, 363.

% Ebd. Nr. 109, Juni 1941.

°'Ebd. Nr. 51, November 1940. Vgl. auch Nr. 62, 96, 176, 266, 363.

2 Ebd. Nr. 160, Dezember 1941. Vgl. auch Nr. 355/356, September 1944, in der die Briefe aus der Heimat und
von der Front als ,,Blutkreislauf eines Korpers®™ bezeichnet wurden.

% Titel eines Propaganda-Flugblattes, abgedruckt in ZIEMANN: Feldpostbriefe, S. 171. / Vgl. auch
LAMPRECHT: Feldpost, S. 50f.

% HUMBURG: Gesicht des Krieges, S. 175.
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weiteres messbar.”> Dennoch haben diese Aspekte eine Einschriankung hinsichtlich der Be-
wertung von Feldpostbriefen als historischer Quellengattung zur Folge. Alf Liidtke formuliert

dies wie folgt: ,,Feldpost war gefilterte Kommunikation,

Weitere Begrenzungen erfahrt die
Feldpostbriefforschung durch den zufilligen Charakter der Uberlieferung der Quellen.®” Auch
die Konventionen schriftlicher Kommunikation sowie die sprachliche Ausdrucksfahigkeit der
Autor/innen und Abwigungen hinsichtlich der Selbstdarstellung sind Gesichtspunkte, welche
den Inhalt und den Quellenwert von Feldpostbriefen einschrinken kénnen.®® Trotz der Prob-
lematik des Quellenwertes bedeutet dies nicht, dass Feldpostbriefe fiir die Analyse histori-
scher Zusammenhénge ungeeignet sind. Katrin Kilian wendet diesbeziiglich ein: ,,Die Quelle
Feldpostbrief ist hier in ihrer Wertigkeit, wie andere Quellen auch, von der Fragestellung ab-

«69

hingig.”” Dementsprechend sieht Wolf-Dieter Mohrmann Feldpostbriefe als ,,Standardquelle

zur Erforschung des Alltages im Krieg an der Front und in der Heimat.«"

Margarete Dorr
formuliert dies im Hinblick auf die Alltagsgeschichte wie folgt: ,,Kein Grund, den Briefen zu
misstrauen, besteht bei allen Themen, die nicht politisch aufgeladen waren. Sehr viel lésst
sich liber gegenseitige, familidre, verwandtschaftliche und nachbarschaftliche Beziehungen,

«71

iiber Alltagsarbeit und Alltagsleben ... aus den Briefen erfahren.“’" Feldpostbriefe sind auch

in den Augen Klaus Latzels unverzichtbare Quellen fiir die ,,Innenansichten” des Zweiten

Weltkrieges und durch ihre Nahe zum Geschehen ,,weitgehend konkurrenzlos«.”

Dl Briefwechsel des Ehepaares Schubert

Der im Deutschen Tagebucharchiv unter der Signatur 750 archivierte Briefwechsel des Ehe-
paares Paul und Josefa Schubert besteht nicht nur aus den Briefen und Karten, welche sich die
Ehepartner zusandten. Vielmehr ist ein regelrechtes ,Netz’ von Briefen auch anderer Au-
tor/innen an das Ehepaar erhalten sowie Post und weitere Dokumente, die {iber den Zeitraum

der Jahre 1940 bis 1945 hinausgehen. So brachte nicht erst der Zweite Weltkrieg das Ehepaar

5 ygl. LATZEL: Deutsche Soldaten, S. 28.

% 1 UDTKE: Soldatenbriefe, S. 133.

7 Vgl. LATZEL: Deutsche Soldaten, S. 105 und WETTE: Kriegskorrespondenz, S. 334. Vgl. auch das Kapitel
,Die Représentativitit von Feldpostbriefen — eine Anndherung® in dem Aufsatz von LATZEL: ,,Vom Kriegser-
lebnis zur Kriegserfahrung®, S. 26-29.

88 vgl. ZIEMANN: Feldpostbriefe, S. 167; ULRICH: Militirgeschichte, S. 495; KILIAN: Feldpostbriefe, S. 157;
STURM: Lebenszeichen (2003), S. 242; LOFFLER: Soldatenbriefe, S. 57f. In Bezug auf den Aspekt der Selbst-
darstellung spielten auch die — gesellschaftlichen, individuellen etc. — Erwartungshaltungen eine Rolle, mit wel-
chen sich die Autor/innen konfrontiert sahen (vgl. LAMPRECHT: Feldpost, S. 55; JOLLY: Mythen, S. 311;
SCHIKORSKY: Kommunikation, S. 297). Fiir weitere Einschrankungen des Quellenwertes vgl. ZIEMANN:
Geschlechterbeziehungen, S. 282; DOLLWET: Menschen im Krieg, S. 283; KNOCH: Feldpost, S. 157.

% KILIAN: Feldpostbriefe, S. 158. Vgl. LATZEL: Kriegserlebnis zur Kriegserfahrung, S. 3.

" MOHRMANN: Sammlung von Feldpostbriefen, S. 28.

" DORR: Kriegsalltag, S. 176.

> LATZEL: Wehrmachtssoldaten, S. 588. Vgl. KNOCH: Kriegsalltag, S. 4 und ULRICH: Militirgeschichte, S.
492.
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Schubert dazu, in Briefform zu kommunizieren, wie Briefe und Karten belegen, welche sich
das Paar in den 1930er Jahren schrieb.”” Ahnlich dem Ehepaar, dessen Feldpostkorrespondenz
Margit Schulz-Ulm untersuchte, waren auch Paul und Josefa Schubert ,,schreibgel'ibt“.74 Aus
der Zeit von 1940 bis 1945 sind unter der Signatur 750 I, 1-5 insgesamt 788 Briefe und Kar-
ten von Paul Schubert an seine Frau Josefa zum GroBteil in lateinischer Schrift archiviert.”
Paul Schubert schrieb wiederholt mit der Schreibmaschine und verwendete unterschiedliche
Papierformate.”®

Die erste Post Paul Schuberts stammte aus Miinster. Es handelte sich dabei um eine Fotopost-
karte mit einer Abbildung des Gauhauses der NSDAP am Aa-See. Der Poststempel verzeich-
net den 6. April 1940. Mit den Briefen des Soldaten sind fiinfzehn Zeitungsausschnitte archi-
viert, welche der Autor seiner Post beifligte. Paul Schubert bat seine Frau: ,,Verwahre bitte
meine Briefe, da ich aus Zeitmangel kein Tagebuch fiihren kann. Spéter wird mir dann vieles
wieder in die Erinnerung gerufen, was ich Dir erzdhlen kann.“”’ Die Aufforderung zur Auf-
bewahrung der Briefe war jedoch unnétig, wie Josefa Schuberts Antwort zeigt: ,,Deine Briefe
sind selbstverstindl. aufgehoben, sie sind doch m. Nahrung.“” Auch wenn die Briefe Paul
Schuberts in groBer Zahl im Deutschen Tagebucharchiv vorhanden sind, so ist seine Post
dennoch nicht vollstandig archiviert. Fiir das Jahr 1944 sind nur 97 Briefe tiberliefert und Lii-
cken im Briefverkehr erkennbar. Aus dem Jahr 1945 sind lediglich dreizehn Briefe vorhan-
den. Der letzte im Deutschen Tagebucharchiv befindliche Brief Paul Schuberts stammte aus
Norwegen und wurde am 15. Februar 1945 verfasst. Fiir die Jahre 1940 bis 1943 kann eben-

falls nicht von einer Vollstindigkeit des Briefverkehrs ausgegangen werden, auch wenn we-

7 DTA, Signatur 7501, 7.

™ SCHULZ-ULM: Liebe und Krieg, S. 29. Dennoch hatte das Ehepaar Schubert durchaus Probleme, sich
schriftlich auszudriicken. Vgl. Kap. 4.2., S. 31.

 Die Briefe Paul Schuberts sind im DTA mit Archivbiigeln nach Jahreszahlen zusammengeheftet und chrono-
logisch geordnet. 750 I, 1 (1940): 136 Briefe und 16 Karten. 750 I, 2 (1941) 204 Briefe und 42 Karten. 750 1, 3
(1942): 107 Briefe und 16 Karten. 750 1, 4 (1943): 145 Briefe und 12 Karten. 750 I, 5 (1944/45): 110 Briefe
(1944: 97, 1945: 13). Im Folgenden werden die Begriffe ,,Briefe und Karten* sowohl fiir die Post Paul Schuberts
als auch fiir die seiner Frau zumeist auf den Begriff ,,Briefe oder allgemeiner ,,Post™ reduziert, da Karten in der
vorliegenden Arbeit kaum Erwdhnung finden und ihre Zahl insgesamt gering ist. Auch wurden die Karten zu-
meist in Briefumschldgen verschickt, unterschieden sich somit nur durch den geringeren Textumfang von Brie-
fen. Auf die Briefe Paul Schuberts wird in den Fullnoten als ,,Brief(e) PS* eingegangen, auf die Briefe Josefa
Schuberts als ,,Brief(e) JS“. Die Signaturnummern werden im Verlauf der Arbeit nicht weiter verwendet. Soweit
kein anderer Hinweis erfolgt, sind die Briefe jeweils an den/die Partner/in adressiert. Die in den Briefen verwen-
dete Rechtschreibung und Zeichensetzung wird in der vorliegenden Arbeit beibehalten. Es wird zur besseren
Lesbarkeit der Zitate darauf verzichtet, Fehler kenntlich zu machen. Unsicherheiten bzgl. schwer leserlicher
Textstellen werden mit einem ,[?]” gekennzeichnet.

76 Wiirde man die unterschiedlichen Formate der Briefe mit beriicksichtigen — der Soldat schrieb hauptsichlich
auf DIN-AS5-Papier —, ergibe sich beispielsweise fiir die Briefe Paul Schuberts von 1940 eine durchschnittliche
Lange von ungefihr vier DIN-A5-Seiten pro Brief.

" Brief PS vom 4.6.40.

7 Brief JS vom 15.7.40.
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der der Inhalt noch die Datierung der Briefe grofere Liicken in der Post Paul Schuberts er-
kennen lassen.

Unter den Signaturen 750 I, 1-5 sind ebenfalls 15 Briefe anderer Autor/innen an Paul und
Josefa Schubert erhalten sowie 18 Briefe bzw. Durchschriften von Briefen Paul Schuberts an
andere Adressat/innen. Die Signatur 750 I, 6 umfasst vier Briefe, welche Paul Schubert seiner
Frau 1952 wihrend eines Kuraufenthaltes schrieb. Die Signatur 750 I, 7 enthélt sehr verschie-
dene Dokumente. Zum einen ist das ,,Kriegsalbum* Paul Schuberts erhalten, in welches seine
Frau Josefa die ihr von ihrem Mann zugesandten Bilder einklebte.” Der GroBteil der 97 Bil-
der wurde von Paul Schuberts auf der Riickseite beschriftet. Dies gilt auch fiir zwei Konvolute
von 29 bzw. 12 losen Fotos Paul Schuberts, die im Deutschen Tagebucharchiv zuginglich
sind. Zusitzlich sind 34 Karten und Briefe aus den 1930er Jahren von Paul Schubert an seine
zukiinftige Frau erhalten sowie drei Briefe von Frau Kruse aus Berghausen, auf deren Bau-
ernhof Josefa Schubert und ihre Tochter Anna 1944 und 1945 zeitweilig wohnten. Ebenfalls
aufgehoben sind drei Briefe sowie 19 Postkarten, welche der Soldat Paul Schubert an seine
Tochter schrieb. Als Anlagen zur Signatur 750 I sind des Weiteren zahlreiche andere Doku-
mente im Deutschen Tagebucharchiv vorhanden. Hierbei handelt es sich unter anderem um
eine Urkunde iiber die Verleihung der Medaille ,,Winterschlacht im Osten 1941/42%, um Paul
Schuberts Entlastungs-Zeugnis der Denazifizierungskammer vom 4. Februar 1948, um Spar-
biicher, Paul Schuberts Reisepass von 1929, seinen Fiihrerschein vom 16. September 1930
und weitere Zeitungsausschnitte mit Artikeln {iber das Soldatenleben und Lénder, in denen
der Soldat stationiert war. Ebenfalls als Anlagen archiviert sind einige wenige Dokumente
Josefa Schuberts wie ihre Konfirmationsurkunde sowie ein ,,Diplom* eines ,,Wettbewerb[es]
fiir weibliche Handarbeiten 1932¢.%

Die 345 erhaltenen Briefe und Karten Josefa Schuberts, welche sie von 1940 bis 1945 in deut-
scher Schrift verfasste, sind unter der Signatur 750 II im Deutschen Tagebucharchiv aufbe-

wahrt.®! Die archivierten Briefe Josefa Schuberts weisen fiir den gesamten Zeitraum der Jahre

7 Brief JS vom 31.3.41.

% Eine Aufstellung der gesamten unter der Signatur 750 archivierten Dokumente liegt im DTA nicht vor. Diese
anzufertigen, wére im Rahmen der vorliegenden Arbeit zu umfassend, und erscheint hinsichtlich der Themen-
stellung nicht notwendig. Der Fokus hinsichtlich der im DTA zusitzlich vorhandenen Quellen wird aus diesem
Grund bei den noch folgenden Aufzédhlungen auf mit dem Feldpostbriefwechsel verkniipften Dokumenten lie-
gen.

#11940: 105 Briefe. 1941: 110 Briefe und 3 Karten. 1942: 65 Briefe und 2 Karten. 1943: 50 Briefe. 1944: 3 Brie-
fe. 1945: 5 Briefe und 2 Karten. Fiir 1940 ergibt sich bei Josefa Schubert eine durchschnittliche Briefldnge von
ca. fiinf DIN-AS5-Seiten pro Brief (vgl. Fn. 76). / Zur Archivierung wurden Josefa Schuberts Briefe von 1940 wie
die Briefe ihres Mannes zusammengeheftet. Eine chronologische Ordnung fallt fiir dieses Jahr schwer, da Josefa
Schubert viele ihrer Briefe nicht mit einem Datum versah. Im Folgenden werden solche undatierten Briefe, so-
fern auch kein Datum des Poststempels vorhanden ist, durch die Angabe identifiziert, fiir welchen Zeitraum der
Brief archiviert wurde, sowie durch ein Zitieren des Briefanfanges. Der GroBteil der Briefe Josefa Schuberts der
Jahre 1941 bis 1943 wurde mit den Umschldgen zusammen aufgehoben, so dass fiir diese Jahre gebiindelte Brie-
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1940 bis 1945 hinsichtlich der Vollstdndigkeit sehr gro3e Liicken auf. Von der Post des Jah-
res 1944 sind lediglich drei Briefe archiviert, von 1945 sieben Briefe und Karten. Das genaue
Datum des ersten Briefes Josefa Schuberts von April 1940 ist nicht festzustellen, da die Auto-
rin viele ihrer Briefe von 1940 nicht datierte. Der letzte archivierte Brief stammte vom 11.
Mairz 1945. In den Umschldgen der Briefe Josefa Schuberts an ihren Mann sind insgesamt
neun Fotos — zumeist von der Tochter Anna — sowie einige wenige Zeitungsausschnitte erhal-
ten. Zusitzlich sind unter der Signatur 750 II zwei Abschriften von Briefen Josefa Schuberts
an andere Adressat/innen archiviert sowie 90 Briefe und Karten anderer Autor/innen an die
Eheleute Schubert. Im Gegensatz zur groBen Mehrheit von Feldpostbriefen, welche von An-
gehorigen an die Soldaten geschickt wurden, sind die Briefe Josefa Schuberts — wenn auch
nur zum Teil — erhalten geblieben. Dies iiberrascht umso mehr, da Josefa Schubert ihren
Mann mehrfach bat: ,,Sag mal, Sonny, meine Briefe verbrennst Du hoffentl. alle? Ich mochte
nicht, daBl ein zweiter sie liest!!“** Mit dem Aufheben ihrer eigenen Briefe kam sie lediglich
einem Wunsch ihres Ehemannes nach, der sie ihr zur Autbewahrung zuriickschickte: ,,Meine
Briefe soll ich Dir fortlegen, komisch, daB sich bei dieser Bitte jedes Mal etwas in mir dage-
gen wehrt, ich finde sie nicht authebenswert, aber, wie Du willst, ich lege sie alle in einen
Kasten in den Keller.«®

Aus diesem Grund ist auch eine gro3e Zahl der Briefe anderer Autor/innen im Deutschen Ta-
gebucharchiv zugdnglich, da Josefa Schubert Post, die an sie oder ihren Mann unter der Ad-
resse in Bielefeld gesandt wurde, ihrem Mann in den Briefen mitschickte. Paul Schubert be-
wahrte diese zusammen mit den Briefen seiner Frau auf. Die ebenfalls erhaltene Post weiterer
Autor/innen sowie die wenigen vorhandenen Briefe bzw. Durchschriften von Briefen an ande-
re Personen stellen einen interessanten Aspekt des Briefwechsels des Ehepaares Schubert dar.
Durch die insgesamt 105 Briefe und Karten anderer Autor/innen, bei denen es sich zumeist
um Familienangehorige, aber auch um Bekannte sowie ehemalige Arbeitskollegen Paul Schu-
berts handelte, existiert im Deutschen Tagebucharchiv eine Art ,Feldpostnetzwerk’ um das
Ehepaar Schubert. Dieses vermittelt Einblicke in die Lebens- und Erfahrungswelten weiterer
Personen und verdeutlicht durch die Vielzahl der unterschiedlichen Autor/innen aus der Hei-
mat, wie sehr sich die Menschen in der Heimat bemiihten, den deutschen Soldaten im Zweiten

Weltkrieg Unterstiitzung zukommen zu lassen. Eine ndhere Beschiftigung mit den Briefen

fe im DTA archiviert sind. Hinsichtlich der von Josefa Schubert verwendeten deutschen Schrift kann es bei un-
klaren Textstellen unter Umstdnden dazu kommen, dass in der vorliegenden Arbeit genannte Zitate aus ihren
Briefen nicht der exakten Schreibweise Josefa Schuberts entsprechen.

82 Brief JS vom 22.11.40. Vgl. Briefe JS vom 14.11.40 und 18.9.41: ,,Dann noch eins, verbrenne bitte alle Briefe
von mir, sie sind nicht das Aufheben wert, warum sage ich Dir mal mdl. [Betonung im Original]*. / Vgl. DORR:
Kriegsalltag, S. 175.

% Brief JS vom 24.2.43.

16



anderer Autor/innen wiirde jedoch den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen, und so

wird im Folgenden lediglich an vereinzelten Stellen auf diese Post eingegangen.

3. Biografische Skizzen
3.1. Paul Schubert

3.1.1. Lebenslauf

Paul Schubert wurde 1906 in Bielefeld geboren.® Laut Angaben der Tochter verlebte ihr Va-
ter eine schwere Kindheit aufgrund einer erneuten Heirat seiner Mutter nach dem Tode seines
Vaters 1910. Paul Schubert hatte drei Geschwister: Lisa, Gerhard und Annegret.* Paul Schu-
bert ging in Bielefeld, Halle i. W. und Osnabriick zur Schule. Er absolvierte eine Lehre zum
kaufminnischen Angestellten im Betrieb des GroBvaters seiner zukiinftigen Frau. Paul Schu-
bert und Josefa Meyer heirateten im Mai 1935.%° Das Ehepaar wohnte zunichst zur Miete in
einer Wohnung im Haus der Mutter Josefa Schuberts in Bielefeld. Anna, das einzige Kind des
Ehepaares Schubert, kam im Juni 1939 zur Welt.

Beziiglich des am 5. April 1940 erfolgten Eintritts ihres Vaters in die Wehrmacht®” kommen-
tiert die Tochter: ,,Wie viele Soldaten wurde er wider seinen Willen eingezogen (tauglich fiir
Nordeuropa, nicht Afrika). Er war bis zum Kriegsende Soldat, zuletzt in brit. Gefangen-
schaft.” Paul Schubert begann seinen Militdrdienst mit einer sechswdchigen Ausbildung in
Miinster. Nach jeweils kurzen Aufenthalten in Krefeld und Nivelles (Belgien) war er von Juni
1940 bis Mitte Juli 1941 in Vendeville bei Lille (Frankreich) stationiert. In dieser Zeit war
Herr Schubert zweimal fiir einen je zweiwodchigen Urlaub in Bielefeld: Ende Novem-
ber/Anfang Dezember 1940 und Ende Januar 1941. Im Anschluss an die Zeit in Frankreich
befand sich Paul Schubert bis Marz 1942 mit seiner Einheit in Russland, zunichst in Bobruisk
an der Beresina, ab Oktober 1941 dann in Smolensk. Um den Jahreswechsel 1941/1942 er-
folgte eine Verlegung nach Dugino bei Wjasma und im Mérz 1942 zuriick nach Smolensk.
Fiir die Teilnahme an der ,,Winterschlacht im Osten 1941/42 erhielt Paul Schubert zu einem

spéteren Zeitpunkt die so genannte ,,Ostmedaille®, die er — entsprechend dem Landserdeutsch

% Die hier vorliegenden Angaben und Zitate stiitzen sich, sofern nicht anders gekennzeichnet, auf den Erfas-
sungsbogen II des Deutschen Tagebucharchivs zu den Signaturen 750 I und 750 II.

% Bei letzterer handelt es sich um eine Halbschwester. Aufgrund des unehelichen Zusammenlebens seiner
Schwester mit einem Mann kommentierte Paul Schubert in einem Brief vom 4.3.42: ,.Ich freue mich, daf3 sie
meinen Namen nicht tragt.*

% Wie aus Dokumenten unter der Signatur 750 I, 7 im DTA hervorgeht, bestand seit mindestens 1929 eine Be-
ziehung zwischen dem Paar. Die Tochter des Ehepaares gab an, dass sich die Heirat ihrer Eltern aus finanziellen
Griinden hinauszogerte (Telefoninterview vom 20.9.2004).

87 Vgl. Brief PS vom 5.4.41, in dem er bemerkte: ,,Heute vor einem Jahr, als ich zum ersten Mal den grau-blauen
Rock anzog, war genau so ein scheuBlliches Aprilwetter wie heute.*
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— als ,,Gefrierfleisch-Orden* bezeichnete.*® Aus der dazugehdrigen Urkunde geht hervor, dass
Paul Schubert den Rang eines Obergefreiten innehatte, den er allem Anschein nach bis zum
Ende seiner Zeit als Soldat behielt. Im Sommer 1942 sah sich das Ehepaar Schubert regelmi-
Big, da Paul Schubert in Essen-Heisingen stationiert war. Uber diese Zeit geht aus dem Brief-
wechsel des Ehepaares nicht viel hervor. Paul und Josefa Schubert schrieben kaum Briefe, da
sie sich an den Wochenenden oft sahen. Anhand der wenigen vorhandenen Briefe kann davon
ausgegangen werden, dass die Eheleute ebenfalls ofter telefonierten. Ende August 1942 er-
folgte eine Verlegung nach Rovaniemi (Finnland), wo Paul Schubert bis Ende Mirz 1944
blieb. Im April und im Oktober/November 1943 kam er als Urlauber nach Bielefeld. 1944
befand er sich fiir die Zeit von April bis Oktober in Salmijdrvi (Finnland), anschlieend kam
es zu ,,Absetz-Bewegungen®.*” Der Riickzug erfolgte iiber Norwegen, Ortsnamen nannte Paul
Schubert fiir diese Zeit nicht. Der letzte archivierte Brief stammte vom 12. Februar 1945.
Gemail der Angaben der Tochter geriet Paul Schubert in britische Kriegsgefangenschaft, wur-
de aber aufgrund einer Beinverletzung friih aus dieser entlassen.”

Nach dem Krieg arbeitete Herr Schubert erneut als kaufméinnischer Angestellter und spéater
als Prokurist. Vier ebenfalls im Deutschen Tagebucharchiv zugingliche Briefe Paul Schu-
berts, die er wihrend eines Kuraufenthaltes im Jahr 1952 aus einem Kneipp-Sanatorium an
seine Frau schrieb, lassen auf gesundheitliche Probleme des Autors schliefen.”’ Die Tochter
des Ehepaares Schubert fiihrt aus, dass ihr Vater an Angina Pectoris litt und 1956 aufgrund
dieser gesundheitlichen Probleme gehaltlich ,,zuriickgestuft” wurde. Threr Ansicht nach muss-
te ihr Vater dies ,als schweren Schock, die fehlende Unterstiitzung durch Geschwis-
ter/Freunde/Frau als bitterste Enttduschung erlebt haben.” Die Tochter vermutet, dass Paul
Schubert nicht wusste, wie er seine Familie versorgen sollte. Im Januar 1957 beging er

Selbstmord.”

3.1.2. Charakterisierung: ,,In der Natur findet man immer neue Kraft*

Sicherlich ist es nicht mdglich, anhand der — wenn auch in groBer Zahl — vorliegenden Briefe
zu einer umfassenden Charakterisierung des Verfassers zu gelangen. Dennoch vermitteln die
Briefe Eindriicke iiber die schreibende Person: Von Paul Schubert ergibt sich das Bild eines
,korrekten’, biirgerlich-konservativen Menschen. Seine Ausfiihrungen wirken oft sehr form-

lich, und seine konservative Einstellung zeigt sich beispielsweise anhand der nachstehenden

% Brief PS vom 20.11.42. Vgl. KUPPER: Landserdeutsch, S. 78.

% Paul Schuberts Bezeichnung fiir ,Riickzug’, z.B. Brief PS vom 26.10.44.
% Telefoninterview vom 20.9.2004.

I DTA, Signatur 750 1, 6.

%2 Erfassungsbogen II sowie Telefoninterview vom 20.9.2004.
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Bemerkung gegeniiber seiner Frau: ,,Ich freue mich immer, wenn Du Dich recht fein machst.
Nur darfst Du nicht auf Schminke verfallen, wie diese Frauenzimmer in Frankreich, diese

«93

wandelnden Pastell-Gemailde.“”” Paul Schubert verfligte liber ein ausgeprigtes Pflichtbe-

wusstsein und Fragen der ,Moral’ beschiiftigten ihn, wie folgende AuBerung veranschaulicht:
Ja, meine liebste Josefa, man macht immer wieder die Erfahrung, da3 es nur sehr sehr
wenige Menschen gibt, die wirklich treu sind und der Gefahr entgegentreten. Der Krieg
hat die Moral untergraben, man konnte iiber dieses Thema Béande sprechen. Die An-
standigen werden noch ausgelacht. Ich habe mir in Frankreich schon Miihe gegeben, die
jungen Kerls von den schlechten ,Damen’ fernzuhalten, aber ohne jeden Erfolg, der
halbe Verein war bald krank. Ich habe es inzwischen aufgegeben, ,Moral-Prediger’ zu
sein.”*
Vereinzelte Briefe lassen eine national-konservative Einstellung Paul Schuberts im Hinblick
auf Politik erkennen. So kommentierte er anlésslich der Versorgungslage in Frankreich:
»Marken gibt es hier in Frankreich nicht. Die Geschéfte sind noch alle gut mit Ware versorgt.
Es kommt einem manch seltsam vor. Der Sieger hat Zwangswirtschaft und der Besiegte kann
noch alles im freien Handel kaufen. Daran erkennt man aber, dal3 unserem Vaterland die Ko-
lonien dringend fehlen.“” Ebenfalls ist in Paul Schuberts Briefen ein starker Obrigkeits- und
auch Fiihrerglauben zu erkennen: ,,.Denken wir in schwachen Stunden daran, da3 uns unser
genialer Fiihrer den groBen Endsieg in diesem Jahr versprochen hat.“”® Der Glaube Paul
Schuberts an Adolf Hitler nahm selbst zu einem spiteren Zeitpunkt des Krieges nicht ab, wie
eine AuBerung des Soldaten vom 28. August 1944 bezeugte: ,,Seien wir dankbar, daB die
Vorsehung uns den Fiihrer erhalten hat, der uns gewi8 zum Siege fithren wird.“”’ Eine gene-
relle nationalsozialistische Grundhaltung ldsst sich trotz der Verehrung des Fiihrers in den
Briefen Paul Schuberts jedoch nicht feststellen,” wie seine Ausfithrungen zur nationalsozia-
listischen Vernichtungspolitik in Russland zeigen: ,,Als ich mir vorhin Waschwasser aus dem
Dneppr holte, begegnete mir eine Jiidin, die sich mit 2 Russenkindern unterhielten. Als ich

vorbeikam, riefen mir die Kinder zu: Panje, hier Jude! Die kleinen Kroten wissen ganz genau,

% Brief PS vom 2.8.40.

% Brief PS vom 21.2.44, in dem sich Paul Schubert auf die ,,Gefahr* des Fremdgehens bezog.

% Brief PS vom 6.7.40.

% Brief PS vom 12.4.41. Paul Schubert besaB auch sechs Aufnahmen, welche Adolf Hitler im Sommer 1940 auf
dem Flugplatz in Vendeville zeigen.

°7 Brief PS vom 28.8.44. Im DTA sind zwei Briefe dieses Datums archiviert, bei dem vorliegenden handelt es
sich um den kiirzeren Brief.

% Uber eine Mitgliedschaft Paul Schuberts in der NSDAP ist nichts bekannt. Das im DTA archivierte Ent-
lastungs-Zeugnis der Denazifizierungskammer bestétigte Paul Schubert am 4.2.48 eine Entlastung ,,unter den
Bestimmungen der Verordnung Nr. 79 der Militdrregierung®. Vgl. Verordnung Nr. 79; in: Amtsblatt der Militér-
regierung Deutschland. Britisches Kontrollgebiet, S. 422-426. Somit gehorte Paul Schubert zur ,,Kategorie V*
der ,,Personen, die auf Grund einer Priifung ihres Falles als unbelastet erklért oder entlastet worden sind* (ebd.,
S. 426).
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wie man im allgemeinen hier mit den Juden verfihrt.“*” Ahnlich schrieb Paul Schubert bereits
wenige Wochen zuvor: ,,Heute lagen wieder erschossene Juden auf der Strafle, die irgend et-
was ausgefressen haben. Die Leichen bleiben zur Abschreckung einige Zeit liegen. In
Deutschland hat man mit den Juden humaner verfahren. Es wird schon seine Griinde haben,
weshalb man so scharf vorgeht. Mit den Kommunisten-Fiihrern verfihrt man dhnlich.“'* Eine

101 yielmehr hat es

antisemitische Einstellung ist aus solchen AuBerungen nicht erkennbar.
den Anschein, als stellte der Soldat Schubert das Verhalten der deutschen Feldpolizei in Fra-
ge, auf das er sich in oben genanntem Brief bezog. Der Obrigkeitsglaube wiegte jedoch
schwerer: ,,Es wird schon seine Griinde haben®.
Entsprechend seiner national-konservativen Einstellung glaubte Paul Schubert jedoch an eine
kulturelle Uberlegenheit der Deutschen. In einem Brief vom 23. November 1940 schrieb er:
,»50 etwas habe ich ja schon von der Welt gesehen. Immer wieder muB3 ich sagen, in unserem
geliebten Vaterland ist es doch am schonsten. Es gibt keinen zweiten Staat mit einer derarti-
gen Kultur.” Die Briefe lassen des Weiteren erkennen, dass die ,,geliebte Heimat* und auch
der Aspekt der Gemiitlichkeit fiir Paul Schubert wichtige Orientierungspunkte darstellten.'®”
Insgesamt war er ein kulturinteressierter Mensch: Er reiste gerne und war vor dem Krieg Mit-
glied in einem Gesangsverein. Sofern sich wéhrend des Krieges die Moglichkeit bot, las er
viel und nutzte die kulturellen Angebote der Wehrbetreuung. Er war ebenfalls interessiert an
anderen Kulturen und am ,,Schicksal der Menschen®.'”® Vor allem war er ein sehr naturver-
bundener Mensch, dessen Naturbeschreibungen oftmals wie die eines Touristen klingen:
Unser Weg fiihrte uns in die schonste Gegend, die ich hier je gesehen habe. Ich kam mir
vor wie in einer gro3en ,Achterbahn’. Bergauf, bergab iiber Felsen und Berge, hinab ins
tiefe Tal, durch Schluchten an riesigen Seen vorbei (das Steinhuder Meer ist ein kleiner

Tiimpel dagegen), dann wieder durch Fjorde. Pl6tzlich stand man wieder hoch auf dem
Berg und lieB die Farbenpracht des Himmels auf sich wirken.'®

* Brief PS vom 1.11.41.

"% Brief PS vom 6.9.41.

1% yg]. dagegen den Antisemitismus, der aus einem ebenfalls archivierten Brief eines Onkels Paul Schuberts
sprach: ,,Das engl. Juden- und Freimaurertum wollte nur am Kriege verdienen ... u. ihre Geldherrschaft auf
keinen Fall aus der Hand geben® (Brief Theo Schubert an Josefa Schubert vom 3.11.40; chronologisch beigeord-
net den Briefen Josefa Schuberts an ihren Mann).

12 Brief PS vom 30.6.40. / Benjamin Ziemann spricht beziiglich des Ersten Weltkrieges vergleichbar von einem
Sehnen vieler Soldaten ,,nach einer als Idylle imaginierten Heimat“. ZIEMANN: Geschlechterbeziehungen, S.
278.

19 Brief PS vom 4.6.40. Vgl. Kap. 6.2., S. 73f.

1% Brief PS vom 17.4.44. / Fiir viele Soldaten stellte der Zweite Weltkrieg die erste Moglichkeit dar, tiberhaupt
ins Ausland zu reisen (vgl. LATZEL: Tourismus und Gewalt, S. 449). Bei Paul Schubert war dies nicht der Fall.
Im DTA ist unter der Signatur 750 I, 7 von 1933 Post aus London an seine zukiinftige Frau archiviert. Ebenfalls
deutete Paul Schubert in einem Brief vom 9.10.44 an, dass er bereits in Norwegen Urlaub gemacht hatte: ,,Die
nichste Post bekommst Du aus einem Land, dessen Naturschonheiten mich im Frieden auf einer Vergniigungs-
reise erfreuten.” Mit dieser umstédndlichen Formulierung versuchte Paul Schubert zu vermeiden, durch die Nen-
nung von Ortsnamen gegen die Zensurbestimmungen zu verstof3en.
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In einem Brief vom 19. Juni 1943 schrieb Paul Schubert: ,,In der Natur findet man immer
neue Kraft.” Religion spielte fiir ihn dagegen eine untergeordnete Rolle, obwohl er sich selbst
als ,,gldubigen Christen® bezeichnete.'” Das Konzept ,Schicksal’ nahm einen weit groBeren

Raum ein in seinen Briefen als ,Gott’.
3.2. Josefa Schubert

3.2.1. Lebenslauf

Josefa Schubert wurde 1907 als drittes Kind der Eheleute Erna und Fritz Meyer geboren. Sie
hatte drei Schwestern: Hedwig, Erna und Maria. Josefa Meyer besuchte die Cecilienschule
Bielefeld, welche ihre Tochter im Erfassungsbogen II des Deutschen Tagebucharchivs als
,.,hohere Tochter-Schule® bezeichnet. Sie absolvierte die mittlere Reife und besuchte anschlie-
Bend die Kunstgewerbeschule Bielefeld. Die Tochter Anna berichtet von einer kurzen Berufs-
tiatigkeit der Mutter in einem Bielefelder Handarbeitsgeschift. 1931 wohnte Josefa Meyer
auBerdem eine Weile in Zittau (Sachsen), was unter anderem an zahlreichen im Deutschen
Tagebucharchiv vorhandenen Briefen von Erna Meyer an ihre Tochter zu erkennen ist.'® Die
Tochter des Ehepaares Schubert vermutet, dass ihre Mutter dort ebenfalls in einem Handar-
beitsgeschift titig war.'”” Nach der Heirat 1935 widmete sich Josefa Schubert dem hausfrau-
lichen Arbeitsgebiet und nach der Geburt der Tochter 1939 ebenfalls den Aufgaben als Mut-
ter. Im Juni 1942 starb Josefa Schuberts Mutter. Bis 1993 lebte Frau Schubert in Bielefeld,
mit Ausnahme der Jahre 1944 und 1945. In dieser Zeit wohnten Josefa Schubert und ihre
Tochter Anna zeitweilig auf einem Bauernhof in Berghausen bei Borgholzhausen in der Ndhe
von Bielefeld, um drohenden Bombenangriffen auf Bielefeld zu entgehen. Von 1993 bis zu

threm Tod im Januar 2002 wohnte Frau Schubert in einer Senioren-Residenz in Bad Pyrmont.

3.2.2. Charakterisierung: ,,Man ist halt nun mal ein Opfer der Zeit*

Die Briefe Josefa Schuberts vermitteln den Eindruck, dass die Autorin ein sehr emotionaler
Mensch war. Dies zeigt sich nicht nur anhand der Inhalte ihrer Briefe sondern auch anhand
der oftmals sehr pathetischen Sprache, welche die Briefautorin verwendete. Als ein Beispiel
kann folgendes Zitat aus einem Brief Josefa Schuberts vom 18. Januar 1941 gelten:

Die Schildkrétenpanzerplatte kommt auch langsam, die Zeit meif8elt jeden, den einen

frither, den and. spiter. Fiir Dich, Sonnylein, bleibe ich die Alte, das wirst Du gemerkt
haben aus allen Briefen von mir, ob verlobt oder verheiratet, es besteht kein Unterschied

19 Brief PS vom 1.9.41, filschlich datiert auf den 1.8.41, archiviert unter September 1941.
"% DTA, Signatur 750 III, 3.
"7 Telefoninterview vom 20.9.2004.
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in den Zeilen, immer gleich ist der klingende Ton, der Dir entgegen schwingt. ,Sonny,
Du bist mir alles!!” So lange m. Herz schligt.'®®
In ihren Briefen brachte Josefa Schubert eine stete Sehnsucht nach ihrem Mann zum Aus-
druck. Diese empfand sie bereits wihrend der Verlobungszeit, wie aus einem Ausschnitt aus
Josefa Schuberts Tagebuch hervorgeht, welchen sie ihrem Mann am 14. Mérz 1941 zuschick-
te, und welcher angesichts ihrer Erfahrungen wihrend des Zweiten Weltkrieges eine besonde-
re Bedeutung erhilt: ,,Sonntag den 5. August 1934 abends 9 Uhr. Soeben mich von Mutter
verabschiedet, ich bin so miide, mir fehlt etwas, es ist Paul. Ich mag das nicht sagen, nicht
zeigen, darum ins Bett, ein bilchen an ihn denken das lindert den Seelenschmerz andererseits
erhoht es aber auch die Sehnsucht wieder. Am néchsten Tag fuhr sie fort: ,,Ich bin eben so
sensibel veranlagt, mufl mich mit meiner Eigenart abfinden. Schwer und dennoch wie gut hab
ich es, anderen gegeniiber, deren Ménner berufl. lange fort sind od. wenn ich an den vergan-
genen Krieg denke, oh nicht auszumalen!*
Auch das folgende Zitat aus einem Brief an ihren Mann vom 15. Mai 1941 kann als Selbst-
charakterisierung Josefa Schuberts verstanden werden:
Meine Uberempfindlichkeit soll ich ablegen, Paul, das ist nun mal meine Natur, die
nicht wie ein Wéschestiick abzulegen ist, die trotz Bekdmpfung immer wieder durch-
bricht. ... Die Hauptsache ist wohl, da3 ein Wille da ist u. der ist da. Vogelstrau3politik
wird nicht betrieben. Der Wille ist da, da3 Du alles in bester Ordnung u. Verfassung an-
triffst, wenn Du heimkommst, an oberster Stelle steht Anna. ... Obwohl ich von klein

auf an gewohnt bin, schon zu wohnen, erkenne ich es trotzdem an, daB3 ich es auch jetzt
noch kann. ... Fiir mich ist sicher manches schwer, aber das trifft mich ja nur selbst.

Josefa Schubert wuchs in einem biirgerlichen Haus auf und legte entsprechend ihrer Sozialisa-
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tion viel Wert auf einen gepflegten und geordneten Haushalt. ™ Wie das oben genannte Zitat

bereits andeutet, war es der Briefautorin sehr wichtig, ihren Pflichten als Hausfrau, Ehefrau
und Mutter gewissenhaft nachzukommen.''’ Beziiglich ihrer Tochter Anna schrieb Josefa

Schubert am 31. August 1941:

Sonne soll ins Leben des Kindes getragen werden. Ja, Sonny, ich glaube, dieser Auffor-
derung kommen wir nach. Ein helles Zimmer, Blumen auf der Tapete, Blumen in der
Vase, schones Spielzeug, selbst immer sauber u. gepflegt, u. von morgens bis abends
von der Mutter umsorgt u. umhegt. Von der Mutter, die ihre ganze Liebe nur fiir das
Kind ausstromen 146t u. dabei immer frohlich ist, denn die von der Natur fiir sie be-
stimmte Aufgabe macht gliicklich.— Freude + Schmerz wohnen beieinander, der

198 Sonny* oder ,,Sonnylein® ist ein Kosename, welchen Josefa Schubert fiir ihren Mann verwendete. Ebenfalls

bezeichnete sie ihn haufig als ,,Vati“ bzw. ,,Vater”, und auch er unterschrieb viele seiner Briefe mit ,,Vati®.
1 Vgl. Briefe JS vom 6.4.41; 23.11.41; 17.9.42; 3.12.42.

"9 vgl. Josefa Schuberts Verwendung des Begriffes ,,Pflicht“ in einem Brief vom 12.1.41. / Vgl. DORR:
Kriegsalltag, S. 142f.
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Schmerz ist da, innerlich, weil Du mir fehlst, nicht unser Kind mit erlebst, aber von all

meinen Gedanken u. Sehnen spiirt das Kind nichts, Sonny.
Auch gepflegte Kleidung spielte fiir Josefa Schubert eine grofle Rolle, und bezeichnend ist
eine Selbsteinschédtzung aus einem Brief vom 22. November 1940: ,,Fiir mich gehort eine gute
Figur ,zur Kultur’. Du wirst denken, dies eitle Affchen, ja Sonny, ein wenig eitel muf sein.*
Trotz des Krieges stellte Josefa Schubert weiterhin hohe Anspriiche beziiglich ihrer Versor-
gung, der Wohnung und ihrer Kleidung. In einem Brief vom 20. November 1942 bezeichnete
sie sich zwar selbst als ,,verwohnt, jedoch reflektierte sie ansonsten nicht {iber die Unange-
brachtheit ihrer ,gehobenen’ Bediirfnisse in Zeiten des Krieges.
Josefa Schubert verdnderte sich jedoch auch in den Jahren von 1940 bis 1945. Sie hatte an-
fangs groBe Probleme, mit der Abwesenheit ihres Mannes zurechtzukommen, und sie fiihlte
sich liberfordert durch die neuen Aufgaben, welche auf sie zukamen. Dies wird auch deutlich
anhand eines Kommentars eines Onkels, den Josefa Schubert in einem Brief an thren Mann
erwahnte: ,,Onkel Theo hatte ich geschrieben wie es wahr, die ersten 4 Wochen waren mir
graBl. u. nirgendwo konnte ich Halt finden. Kinder, der gute Mann schreibt mir einen Brief,

mein Gott, als ob ich keine Vaterlandsgefiihle hitte.«'"!

Zwar zeigen Josefa Schuberts Briefe
bis 1945 eine groBe Abhdngigkeit von ihrem Mann und dessen Anweisungen, doch nach dem
ersten Jahr als ,,Soldatenfrau trat eine Verdnderung ein.''? Josefa Schubert gewann zuneh-
mend an Stirke und Selbstindigkeit. Dies spiegelt die géngige Annahme, dass zumindest
wihrend des Zweiten Weltkrieges dieser zu einer Emanzipation und einem verstdrkten
Selbstbewusstsein der Frauen in Deutschland fiihrte.'> Am 6. Dezember 1942 schrieb Josefa
Schubert tiber die Umstellung zu mehr Selbstindigkeit:
Wenn ich in mich hinein schaue, wird mir die grole Wandlung mit mir selbst klar, aber
sie ist noch nicht vollendet, in Deinen Augen bestimmt nicht.— Vater wiirde seinen
Spurt [?] bestimmt nicht wieder erkennen, ich war doch sein Kind, dem er alles aus d.
Weg rdumte, um das er sich immer sorgte, daf vor allem bewahrt blieb.— Ja, umso rau-
her packt einen jede Verénderung.'"*
Entgegen des oben genannten Vorwurfes des Onkels verfiigte Josefa Schubert durchaus tiber

,» Vaterlandsliebe®. So schrieb sie in Bezug auf den Westfeldzug am 5. Juni 1940: ,,Hérst Du

die Glocken klingen? Siehst Du die Fahnen sich im Winde schwingen? Wir haben den grof3en

! Brief JS vom 15.7.40.

12 Vgl. Briefe JS vom 2.12.41; 27.9.42; 4.10.42; 27.3.43; 26.6.43; 8.7.43. Zu dem Begriff ,,Soldatenfrau vgl.
Kap. 6.4.

13 Vgl. KNOCH: Feldpost, S. 164; DORR: Kriegsalltag, S. 141; SZEPANSKY: Frauenleben, S. 17.

14 Brief im Text datiert. Vgl. zum ,behiiteten” Aufwachsen auch Brief JS vom 5.3.43: , Na, ich will nicht nach-
denken, mir wird nur wieder so recht bewuf3t, wie geborgen man doch zu Vaters Zeiten war, wie rithrend hat er
uns d. Lebenskampf fern gehalten, uns eine sorgenlose Jugend bereitet.*
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Sieg davon getragen, Sonny, wieder geht es einen méachtigen Schritt vorwirts. Mit einem
Freudensprung bin ich auf das Gitter gesprungen u. habe die Fahne gehif3t, habe gesungen:
Deutschland, Deutschland iiber alles!“''> Ebenfalls teilte Josefa Schubert mit ihrem Mann
eine gewisse Begeisterung fiir und den Glauben an Adolf Hitler: ,,Du hast Hitler gesehn, Son-
ny, welch unvergeBliche Stunde fiir Dich, das ist sicher die schonste Belohnung fiir einen
Soldaten. Ja, Hitler, Sonny ist in allem, in seinen Leistungen u. in s. Leben das hochste Vor-

jecl16

bild eines jeden Deutschen! Zu einem spiteren Zeitpunkt schrieb sie: ,,Unser Vertrauen

zum Fiihrer wird uns sicher nicht im Stich lassen. Dieser geniale Soldat wird das Schwert
schon zur richtigen Zt. gebrauchen. Wir miissen alle an ihn glauben, um stark zu bleiben.“'"”
Josefa Schuberts Ausfithrungen geben Anlass zu der Annahme, dass sie stirker als ihr Mann
durch die nationalsozialistische Propaganda beeinflusst wurde. So schrieb sie iiber den Kino-
film ,,Jud StB*: ,,Der Film ist ein Erlebnis, man muB3 immer wieder die groBe Schauspielkunst
bewundern, die Tendenz dieses Stiickes ist zweifellos erreicht, der Ekel vor den Juden
wichst.“!"® Des Weiteren duBerte sich Josefa Schubert gemiB der NS-Propaganda in einem
Brief vom 8. August 1941: ,,Dall von RuBlland nur Schlechtes kommt u. kommen kann bei
den vertierten Menschen ist klar*.'"

Josefa Schuberts Briefe vermitteln den Eindruck, dass sich die Autorin in vielerlei Hinsicht in
einer Opferrolle sah. Dies bezog sich unter anderem auf ihr oftmals gespanntes Verhéltnis zu
Mitmenschen und Familienmitgliedern, auf die ,,groBen Schattenseiten” des Krieges'> und
auf die Erbschaftsangelegenheit, mit welcher sie nach dem Tod ihrer Mutter betraut war.'*' So
schrieb Josefa Schubert am 20. November 1942: , Man ist halt nun mal ein Opfer der Zeit,

aber nicht nachdenken, sonst konnte man wirkl. verzweifeln u. glauben, da3 man nun mal ein

Pechvogel ist.*

15 Vgl. auch Brief JS vom 26.6.40; undatierter Brief JS, um den 21.7.40 [Briefanfang: ,,2 Briefe von Dir erhal-
ten“]; undatierter Brief JS, nummeriert als Nr. 6, archiviert unter Ende September 1940. / In unregelméBigen
Abstinden nummerierte das Ehepaar Schubert seine Briefe fiir jeweils kiirzere Zeitriume. Dies sollte einen U-
berblick dariiber ermdglichen, ob alle Briefe, welche das Paar schrieb, auch ankamen. Vgl. Brief JS vom 17.1.42
und Brief PS vom 21.12.42.

"¢ Brief JS vom 2.7.40. Vgl. auch undatierten Brief JS, um den 21.7.40 (vgl. Fn. 115) sowie Brief IS vom
13.3.41.

""" Brief JS vom 12.12.41.

''¥ Undatierter Brief JS, Dezember 1940 [Briefanfang: ,,Heute ist Weihnachten, denn Dein vergniigter Brief hat
mich so froh gemacht*]. Wahrscheinlich ging Josefa Schubert in diesem Brief auf einen Kommentar ihres Man-
nes zu dem Film ein. Er bezeichnete ihn in einem Brief vom 17.12.40 schlicht als ,,Fabelhaft! [Betonung im
Original]*.

% Mitglied in einer nationalsozialistischen Organisation war Josefa Schubert allem Anschein nach nicht. Marga-
rete Dorr fithrt an, dass eine Mitgliedschaft in NS-Organisationen lediglich auf zwanzig Prozent der erwachsenen
Frauen zutraf (vgl. DORR: Nationalsozialismus, S. 244).

"% Brief JS vom 12.3.41.

12! Sie schrieb beispielsweise beziiglich der Erbschaftsangelegenheit am 8.7.43: , Nichts erfreuliches, Paul. Die-
sen ganzen Mist, neben vielen anderen traurigen, von dem die Welt voll ist, muf} ich verdauen, ganz solo.” / Vgl.
auch Brief JS vom 23.1.42, nummeriert als Nr. 4. Ebenso Briefe JS vom 19.9.42; 5.1.43; 5.3.43, 16.6.43; 3.3.45,
falschlich datiert auf den 3.2.45.
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3.3. Verhiltnis der beiden zueinander: ,,Gemeinsam, doch getrennt*

Die Ehe von Paul und Josefa Schubert war entlang konservativer Rollenmuster aufgebaut.
Josefa Schubert kiimmerte sich um den Haushalt und die Tochter Anna, und Paul Schubert
sah sich als Versorger und Beschiitzer der Familie. Mit Anweisungen und Ermahnungen zu
organisatorischen Aspekten sowie der Kindererziehung versuchte Paul Schubert dieser Rolle
auch wahrend des Zweiten Weltkrieges nachzukommen und sich weiterhin einen Anteil an

der heimatlichen Lebenswelt zu bewahren.'*?

Paul Schubert bestindige Sorge lautete: ,,Ich
mdchte Dir gern mehr sein als ich es z. Zt. sein kann und das ist schwer fiir mich.“'** Josefa
Schubert duBlerte sich in ihren Briefen weit emotionaler als ihr Ehemann, und sie brachte ihre
Abhéngigkeit ihm gegentiiber offener zum Ausdruck: ,,Alles fiir Dich, obwohl Du nicht sicht-
bar bist. Deine Gedanken sind bei mir, Deine Zeilen lassen Deine Liebe ausstromen, alles fir
Dich. Fiihlst Du meine Liebe? ... Sonny, nur fiir Dich will ich leben!!“'** In den Briefen Jose-
fa Schuberts findet sich eine starke Uberhdhung ihres Mannes, welche teilweise Ziige quasi-
religioser Verkldrung annahm. Bezeichnend ist hierfiir die Variante eines Kindergebetes, wel-
ches Josefa Schubert abends mit ithrer Tochter betete: ,,Ich bin klein, mein Herz ist rein, es
soll niemand darin wohnen ,als Papi allein.’*'*> Ein Vermengung mit Religion erfuhr das
Denken an den Mann auch in folgender Ausfiihrung: ,Jeden Abend (vorm einschlafen)
verbringe ich mit dem Ausmalen Deiner Heimkehr, ach wird das eine Freude sein!! Ein ganz
groBer Gétterfunke, der uns heilig erscheint!!«'*

Die Tochter des Ehepaares Schubert vermutet, dass es sich bei der Ehe ihrer Eltern um keine
leichte Ehe handelte.'”” Trotz der Entfernung gelang es dem Ehepaar wihrend des Zweiten
Weltkrieges jedoch anscheinend, sich durch die Briefe ihrer gegenseitigen Liebe zu versi-
chern und sich weiterhin ein Gefiihl der Ndhe zu bewahren. So schlossen Paul Schuberts Brie-
fe oftmals mit verschiedenen Versionen der Formulierung: ,,Euer Vati, der immer bei Euch
ist.“!?® Und Josefa Schubert schrieb anlésslich ihres 35. Geburtstages: ,,Paul, Du mir war’s

nicht, als ob Du hoch oben in Finnland stecktest, nein, als ob Du in Deutschland wirest, mir

122 yg]. SATTLER: Kommunikation im Kriegsalltag, S. 65 und darauf aufbauend KRIEGSHEIM: Feldpostbrie-
fe, S. 115.

'3 Brief PS vom 21.12.42. Vgl. auch Briefe PS vom 17.12.43 und 8.9.44.

14 Brief JS vom 21.10.40, datiert im Brief. Vgl. auch Briefe JS vom 18.1.41; 6.2.41; 1.5.41; 24.5.41: ,,Du bist
unser Zenit, um den sich alles, alles dreht™; undatierter Brief JS, Poststempel vom 18.4.42.

12 Brief JS vom 16.4.41. Vgl. auch Briefe JS vom 12.3.41 und 10.5.41.

126 Undatierter Brief JS, archiviert unter September 1940 [Briefanfang: ,,Heute komme ich mit Anna vom Spa-
ziergang heim*]. Vgl. auch undatierten Brief JS, Poststempel vom 9.12.42 sowie Briefe JS vom 29.5.41;
24.12.41;9.12.42; 27.2.43; 22.5.43. Vgl. SCHULZ-ULM: Liebe und Krieg, S. 72./ Abgesehen von dieser Hoch-
stilisierung des Ehemannes lésst sich festhalten, dass Religion in den Briefen Josefa Schuberts generell eine
stirkere Rolle spielte als in den Briefen ihres Mannes.

127y g]. Erfassungsbogen II sowie Telefoninterview vom 20.9.2004.

128 Brief PS vom 6.8.40. Vgl. auch Briefe PS vom 4.6.40; 24.7.40; 8.3.41; 29./30.6.41; 24.8.42; 15.7.43;
26.12.43.
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ganz nah.“'* Bezeichnend sind auch die weiteren Ausfithrungen in eben diesem Brief: ,,So
mit Liebe umhegt ich frither war, werde ich spéter auch sein, ich habe diese GewiBheit, mein
Paul, schon wird es werden, deshalb wollen wir auch jetzt gemeinsam, doch getrennt aushal-
ten flir unsere Zukunft. Ich danke Dir fiir Deine Liebe, glaube auch Du fest an die unserige, an
die meinige!!*

Das Ehepaar Schubert war stets bemiiht, sich gegenseitig Kraft und Mut zuzusprechen, auch
wenn die Sorge um den jeweils anderen Partner in der Zeit des Krieges groB war."*’ Beson-
ders Paul Schubert verwendete sehr formelhafte Trost- und Mutzuspriiche. Als ein Beispiel
von vielen sei folgende Formulierung aus einem Brief Paul Schuberts vom 9./10. Mirz 1941

genannt: ,,Eines guten Tages wird auch uns die Sonne wieder schoner scheinen. Also Kopf-

welche die Soldaten per Brief an ihre Ehefrauen richteten.'*! Solche Phraseologismen fanden
sich jedoch durchaus auch in den Briefen aus der Heimat, wie ein Brief Josefa Schuberts an
thren Mann verdeutlicht: ,,Mdgest Du die Kraft haben, weiter auszuhalten, trotz Schwere!!
Der Sieg wird uns alle belohnen! Drum frisch sei das Herz, lebendig der Sinn, dann brauset
ihr Stiirme daher u. dahin!!!“** Sowohl Paul als auch Josefa Schubert nahmen groBen Anteil
an der alltidglichen Lebenswelt des Ehepartners. Dies symbolisiert die in Paul Schuberts Brie-
fen stets wiederkehrende Frage: ,,Was fangt Thr wohl an?*'** Generell formten umfassende
,Fragenkataloge’ Bestandteile der Briefe des Ehepaares. So schrieb Paul Schubert beispiels-
weise am 22. Juni 1940:

Habt Thr gentigend Kohlen + Koks? Wie kommst Du mit Deinen Einnahmen aus? ...

Wie geht es Ewald Dietrich? Wie geht es Mutter + Maria? Was macht unser Liebling?

Wie sieht es in den Girten aus? Hier sind die Johannisbeeren und Kirschen schon fast

reif! LaBt Du Anna auch nie allein? Sie wird jetzt gewi schon sehr lebhaft sein. Ja,
meine liebste Josefa, 1000 Fragen. Hoffentlich kommt bald Post!!!

Auch Josefa Schubert stellte zahllose Fragen in ihren Briefen und kommentierte: ,,Tausend

134

Fragen konnt ich an Dich stellen, genau wie zur Brautzeit. Tiefergehende Uberlegungen

12 Brief JS vom 23.10.42. Vgl. auch Brief JS vom 2.1.42.

10 yg]. DORR: Kriegsalltag, Fn. 4, S. 549.

BULATZEL: Deutsche Soldaten, S. 347.

12 Brief IS vom 6.7.41. Vgl. zu den Aspekten der Phraseologisierung und Poetisierung generell SCHIKORSKY:
Kommunikation, S. 307-310 sowie Kap. 6.3. / Im letzten Satz zitierte Josefa Schubert Zeilen aus einem Volks-
lied von Wilhelm Baumgartner, das unter den Titeln ,,Noch sind die Tage der Rosen* oder ,,Noch ist die blithen-
de goldene Zeit* bekannt ist.

'3 Brief PS vom 26.9.41. Vgl. auch Briefe PS vom 19.8.41; 6.9.43; 22.11.43; 5.2.44; 31.12.44.

13 Undatierter Brief J S, archiviert unter Juni 1940 [Briefanfang: ,,Sonnenschein, leuchte mir ins Herz hinein!*].
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fanden sich in den Briefen der Eheleute jedoch nicht, ™ und auch Konflikte wurden sehr sel-

ten in den Briefen ausgetragen.

4. Feldpost

4.1. Feldpost als Thema: ,,Unterrichte Du bitte von Zt. zu Zt. Geschwister und Ver-

wandte*

Die Feldpost war — und das lésst sich fiir Feldpost im Allgemeinen feststellen — ein zentrales
Thema im Briefwechsel des Ehepaares Schubert.'*® Folgender Satz aus einem Brief Paul
Schuberts vom 17. Juli 1941 war ein sehr typischer: ,,Heute erreichten mich Deine lieben Zei-
len vom 13. ds. Mts., fiir welche ich Dir recht herzlich danke.* Die erhaltene Post spielte auch
in den Briefen seiner Frau eine grofe Rolle."”” Diese Versicherung des funktionierenden Kon-
taktes diente dem Ehepaar zur Orientierung, wie lange die Zustellung der Briefe dauerte, wel-
che Briefe ankamen oder ob Briefe verloren gingen.'*® Martin Humburg fiihrt dazu aus: ,,Der
Feldpostbrief hat die Aufgabe, mit der Empfangsbestitigung und dem Hinweis auf eigene
abgesandte Post das pordse Band der Kommunikation zu stabilisieren.“'*” Paul Schubert
kommentierte wiederholt, wie lange die Post unterwegs war, wobei dies in den sechs Jahren
des Brietkontaktes stark differierte. Dies hing nicht nur davon ab, wo Paul Schubert statio-
niert war, sondern schwankte auch aufgrund anderer Faktoren, wie zum Beispiel Transportka-
pazititen der Wehrmacht, Witterungsbedingungen, Verlegungen der Einheit etc. Aufgrund
der Tatsache, dass ,,das Ausbleiben eines erwarteten Briefes ... zu schlimmsten Schluf3folge-
rungen‘ fiihren konnte,m nannte Paul Schubert selbst zahlreiche Griinde, welche die Verzo-
gerung der Zustellung bedingen konnten. So erlduterte er am 18. Oktober 1941:
Bei Truppenverschiebungen ist der ganze Post-Verkehr ja immer sehr erschwert. Ich
selbst habe schon gesehen, dass Post-Autobusse plotzlich ausgeleert werden mussten,
um a Tempo Truppen nach vorn zu bringen. In der Heimat muf3 man sich in solche Si-
tuationen ein wenig hineindenken, dann wird man sich bei Ausbleiben der Post nicht
gleich triibe Gedanken machen.
Die Angaben in den Briefen, an welchem Tag welche Post eintraf, lieBen erkennen, wie lange

die Briefe durchschnittlich unterwegs waren. Nach anfinglichen Verzogerungen dauerte der

1% yg]. DORR: Kriegsalltag, S. 178 und HAMMERLE: Feldpost, S. 455.

136 yg]. KNOCH: Kriegsalltag, S. 227 und SCHULZ-ULM: Liebe und Krieg, S. 34.

137 Vgl. Brief JS vom 16.6.40: ,,Am Sonntag, den 16.6.40 Post erhalten 1 Brief vom 6.6. u. 1 Karte vom 15.6.
Eine solch exakte Aufstellung war in den Briefen Josefa Schuberts jedoch eher selten.

138 Vgl. auch Briefe PS vom 2.6.40 und 9.6.40.

3 HUMBURG: Feldpostbriefe aus dem Zweiten Weltkrieg, S. 323. / Vgl. auBerdem SCHIKORSKY: Kommu-
nikation, S. 300.

%9 SCHIKORSKY : Kommunikation, S. 299. Vgl. auch SCHULZ-ULM: Liebe und Krieg, S. 33.
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Transport der Post aus der und in die Heimat wihrend Paul Schuberts Stationierung in Frank-
reich vier bis sechs Tage. Fiir Russland ging Paul Schubert von einer durchschnittlichen
Transportdauer von zehn bis vierzehn Tagen aus, und fiir Finnland nannte er mehrfach eine

Zeitspanne von zehn bis zwdlf Tagen.'"!

Auch die Haufigkeit des Schreibens variierte sowohl
bei Paul als auch bei Josefa Schubert und war von Faktoren wie der zur Verfiigung stehenden
Zeit und der Schreibsituation abhingig.'* Fiir die Jahre von 1940 bis 1943 ist davon auszu-
gehen, dass Paul Schubert seiner Frau jeden zweiten Tag Post schickte, wobei er 1941 noch
hiufiger schrieb.'* In Finnland fiihrte Paul Schubert in Bezug auf die Haufigkeit seiner Brie-
fe aus: ,,Meine Kameraden staunen immer, dall ich soviel Stoff habe. Wihrend sie Karten
dreschen, bin ich meistens am Schreiben und in Gedanken bei Euch Lieben, fiir die ich lebe

144 15 -
“* Bel Josefa

und fiir die ich in der groBen Einsamkeit des hohen Nordens weiter aushalte.
Schubert erweist es sich aufgrund der Unvollstindigkeit der im Deutschen Tagebucharchiv
erhaltenen Briefe schwieriger, eine durchschnittliche Haufigkeit des Schreibens zu ermitteln,
aber es kann in einer groben Schétzung davon ausgegangen werden, dass sie ihrem Mann alle
zwel bis drei Tage schrieb.

Die Schreibsituation spielte bei Josefa Schubert nur eine kleine Rolle beziiglich der Haufig-
keit des Schreibens. Dies war dann der Fall, wenn die Tochter Anna wihrend des Schreibens

145

im Raum war und ihre Mutter vom Briefeschreiben abhielt.” "~ Bei Josefa Schubert war stiarker

noch der Zeitfaktor entscheidend.'*®

Dieser schrinkte auch Paul Schuberts Moglichkeiten ein,
sich schriftlich mitzuteilen: ,,Aus Zeitmangel kann ich z. Zt. nur Dir schreiben. Unterrichte
Du bitte von Zt. zu Zt. Geschwister und Verwandte.“'*” Bei Paul Schubert war jedoch auch
die Schreibsituation ausschlaggebend und beeinflusste den Inhalt der Briefe. Oftmals war der
Soldat beim Schreiben nicht allein, was eine gewisse Vertraulichkeit des Briefwechsels unter-
band: ,,Ich sitze hier gedriangt in der Quartierskneipe und versuche nun, trotz des Betriebes,
einige Zeilen vom Stapel zu lassen. Es ist zu schade, dal man hier nicht mal ein kleines

Fleckchen fiir sich haben kann, wo man mal so ginzlich ungestort ist.“'*® Dementsprechend

nutzte Paul Schubert jeden ruhigen Moment, um seiner Frau zu schreiben. Doch auch solche

"I ygl. Briefe PS vom 6.10.41; 8.2.43; 12.7.43.

12 ygl. KNOCH: Feldpost, S. 157 und STURM: Lebenszeichen (2003), S. 242. Die Ausfithrungen Sturms basie-
ren auf der Diplomarbeit ders. STURM: Lebenszeichen (1992).

3 Fiir die Jahre 1944 und 1945 lassen sich keine Aussagen machen, da die im DTA erhaltenen 110 Briefe aus
dieser Zeit erhebliche Liicken bzgl. der Vollstandigkeit aufweisen.

"** Brief PS vom 12.7.43.

145 Vgl. z.B. undatierten Brief JS, archiviert unter Marz 1941 [Briefanfang: ,,Ich will versuchen, dir zu schreiben,
obwohl Anna immer ankommt*“] und Brief JS vom 22.6.41.

146 Vgl. Briefe JS vom 3.8.40; 8.3.41; 23.10.42.

17 Brief PS vom 24.1.42. Vgl. auch Brief PS vom 11.7.40.

'8 Brief PS vom 28.4.40. Vgl. auch Briefe PS vom 21.12.42; 8.9.43; 6.3.44. / Vgl. LATZEL: Kriegsbriefe, S.
12.
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Aspekte wie das Vorhandensein von Licht und Tischen hatten bei Paul Schubert Einfluss auf
die Haufigkeit des Schreibens.'*’
Paul und Josefa Schubert erwidhnten nicht nur, welche Post sie voneinander bekamen. Auch
der Erhalt von Briefen anderer Personen wurde stets angemerkt, und sowohl Paul als auch
Josefa Schubert schickten Briefe mit, welche sie von Familienangehérigen bekamen.'*° Eben-
so lieBen Familienangehdrige Josefa oder Paul Schubert Briefe zukommen, welche die Ver-
wandten vom jeweils anderen Teil des Ehepaares erhielten. Beispielsweise sandte ein Onkel
Paul Schuberts einen Brief an Josefa Schubert weiter, welchen er von seinem Neffen erhalten
hatte. Bezeichnend sind die konkreten Ausfithrungen, welche Paul Schubert in dem Brief an
seinen Onkel in Bezug auf schwierige Erlebnisse machte:
Leider hat das Partisanentum noch immer kein Ende gefunden. Es ist daher keine Sel-
tenheit, daB man plotzlich an einer friedlich wirkenden LandstraBe erhingte Russen
sieht, die auf deutsche Soldaten geschossen haben. In manchen Gegenden sind die Lei-
chen russ. Soldaten noch nicht einmal beerdigt. Die noch brauchbaren Sachen hat ihnen
die Zivil-Bevolkerung ausgezogen. Im iibrigen stort man sich garnicht daran, daB3 die
Krihen auf den Leichen herumhacken."'
Dieses im Deutschen Tagebucharchiv zugingliche ,Feldpostnetzwerk’ um das Ehepaar Schu-
bert verdeutlicht zum einen, welche enorme Bedeutung die Feldpost im Zweiten Weltkrieg fiir
die Soldaten und die Menschen in der Heimat besa. Zum anderen wird klar, dass ein Feld-

152
Dem-

postbriefwechsel in der Zeit des Krieges kein privater Austausch mehr sein konnte.
gemal schrieb Josefa Schubert am 10. April 1940: ,,Du kannst Dir denken, jeder ist interes-

siert, wie es Dir geht: Mutter habe ich Deinen Brief vorgelesen, ebenso Annegret.“'*® Diese

" Vgl. Briefe PS vom 28.3.41; 11.10.41; 8.1.42; 9.6.43; 1.9.44. Bzgl. des Tisches vgl. z.B. Briefe PS vom
20./21.9.42: , Nun will ich fiir heute schlie3en, da schon andere Kameraden auf die Tisch-Ecke warten®; 11.7.44.
130 ygl. Kap. 2.2. Paul Schubert sandte seiner Frau auch Briefe an Familienangehérige zur Weiterleitung an die
Adressat/innen in der Heimat. Vgl. undatierten Brief JS, archiviert unter Januar 1941 [Briefanfang: ,,Mit diesem
Brief kam Dein Brief an Lisa an“].

"> Brief Paul Schubert an seinen Onkel Theo Schubert vom 8.12.41 (chronologisch beigeordnet den Briefen
Paul Schuberts an seine Frau). Vgl. auch Brief PS an seine Schwigerin Berta Schubert vom 6.8.41 (chronolo-
gisch beigeordnet den Briefen Paul Schuberts an seine Frau). Paul und Josefa Schubert handhabten das Zuschi-
cken der Post an die Ehepartner der Absender/innen ebenso. Vgl. auch Brief JS vom 30.9.41 sowie Brief der
Schwigerin Berta Schubert an Josefa vom 2.7.42 (chronologisch beigeordnet den Briefen Josefa Schuberts an
ihren Mann).

12 Gunda von Kriegsheim weist des Weiteren darauf hin, dass Feldpostbriefe oftmals von verschiedenen Men-
schen in einem Raum gemeinsam geschrieben wurden und sowohl die erhaltenen als auch die selbst geschriebe-
nen Briefe der Gemeinschaft vorgelesen wurden. Von Kriegsheim beschrénkt dies nicht explizit auf die Solda-
ten, und es ist durchaus denkbar, dass dies auch auf die Menschen in der Heimat zutraf. Vgl. KRIEGSHEIM:
Feldpostbriefe, S. 109f. Ebenso REIMANN: Feldpost, S. 132.

133 Vg, Brief PS vom 14.4.40. Vgl. dazu in Bezug auf den Ersten Weltkrieg HAMMERLE: Feldpost, S. 440f.
Ein oft wiederkehrendes Thema in den Briefen Josefa Schuberts an ihren Mann waren dementsprechend Griif3e,
welche sie ihm von verschiedenen Menschen ausrichten sollte. / Auch die in Kap. 2.1. erwdhnten ,,Mitteilungen
fiir die Truppe* gingen davon aus, dass gerade der Inhalt der Soldatenbriefe an Dritte weitergegeben wurde. Vgl.
Mitteilungen fiir die Truppe Nr. 223, September 1942: ,,Jeder dieser Briefe wird nicht einmal, sondern oft gele-
sen, jeder wird nicht nur von dem Empfanger studiert, sondern sein Inhalt wird vielfach Freunden und Nachbarn
erzéhlt, fast jeder Brief wirkt also in die Weite.” Ebenso Nr. 320, 338, 355/356.
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fehlende Privatheit hatte sicherlich — bewusst oder unbewusst — Einfluss auf den Inhalt der

Briefe des Ehepaares Schubert.'>*

4.2. Funktion von Feldpost: ,,Papierliebe*

In Bezug auf erhaltene Post schrieb Josefa Schubert im Juli 1940: ,,Auch ich kann sagen, der
schonste Moment des Tages*."”> Emotionaler formulierte Josefa Schubert dies bereits am 19.
Juni 1940: ,Ja, der Freudenstrom, der mich immer durchzieht, wenn Post kommt ist ganz
grof3 u. erfiillt mich vom Scheitel bis zur Sohle, komisch, dann muf3 ich immer singen!* Die
grofle Bedeutung, welche die Feldpost in der Zeit des Zweiten Weltkriegs besall, wurde auch
an anderen Stellen des Briefwechsels der Eheleute Schubert deutlich. Beispielsweise kom-
mentierte Paul Schubert am 8. Juli 1940:
Es ist doch gut, daf3 es allméhlich mit der Post besser klappt, denn Du glaubst garnicht,
wie sehr die Stimmung der Soldaten hiervon abhingt, jedenfalls bei Leuten, die eigene
Familie haben. ... Ein Kamerad von mir, der auch ein Tochterchen in Annas Alter hat,
wartet nun schon iiber 4 Wochen auf Nachricht. Es tut mir immer leid, wenn er bei der
Postverteilung mit leeren Hinden wieder kommt. Von weitem sieht man es schon sei-
nen traurigen Augen an. Ich versuche ihn immer zu trésten und hoffe immer, daf3 auch

dieser nette Kamerad aus dem Rheinland bald wieder ein Lebenszeichen von Haus be-
kommt.

Mit dem letzten Satz benannte Paul Schubert die Hauptfunktion der Feldpost: Sie stellte ein

. . . . . . . 156
,Lebenszeichen* des jeweils anderen dar in der ungewissen Zeit des Krieges.

Feldpost
diente der Versicherung und Beruhigung, dass es dem anderen gut ging."”” Josefa Schubert
reagierte auf die oben genannten Ausfiihrungen ihres Mannes wie folgt: ,,Ich kann verstehen,
Sonny, daB die Post fiir Euch Soldaten alles ist, uns Frauen geht es ebenso.«'>®

Paul Schubert nannte eine weitere Funktion, welche die Briefe an seine Frau erfiillen sollten:
,»Ja, meine liebste Josefa, oftmals frage ich mich, ob ich Dir mit meinen Briefen das gebe, was
ich geben mochte, d.h. Kraft und Vertrauen auf eine bessere Zukunft. Wie man empfindet, das
14Bt sich ja leider nicht in Worte kleiden.“'*® Seine Frau ging in ihrem Antwortbrief wie folgt
darauf ein: ,,Du schreibst, Du wii3test nicht, ob Deine Zeilen mir das gdben, was Du meintest.

Ja, Paul, sie geben mir das, was sie mir sein sollen. Den festen Glauben an unsere seelische

13 ygl. HAMMERLE: Correspondences, S. 162.

133 Undatierter Brief JS, um den 21.7.40 (vgl. Fn. 115).

156 Tn einem Brief vom 3.3.41 bezeichnete auch Josefa Schubert die Post als ,,Lebenszeichen®. Vgl. DOLLWET:
Menschen im Krieg, S. 283 und LATZEL: Kriegsbriefe, S. 10. / Die Funktionen der Feldpost sind natiirlich sehr
vielschichtig. An dieser Stelle wird lediglich auf solche eingegangen, die in den Briefen des Ehepaares Schubert
explizit genannt werden.

137y gl. Brief PS vom 28.8.40.

> Brief JS vom 12.7.40.

"** Brief PS vom 4.11.41.
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Verbundenheit u. an unsere gemeinsame, herrliche Zukunft!!“'®© Auch Josefa Schubert ver-
suchte, ihrem Mann durch ihre Briefe Kraft zu geben: ,,Ja, Sonny, jetzt werfe ich Dir den An-
ker zu, Du bist gesund u. wir sind es, lal uns gemeinsam froh sein dariiber, denn damit haben
wir das Beste auf Erden. Sonnylein, bleib stark, die schone Zukunft, um die wir kimpfen
miissen, steht vor uns!“'®!

Die Briefe waren — abgesehen von vereinzelten Urlaubsbesuchen'® — die einzige Moglichkeit
fiir das Ehepaar Schubert, miteinander zu kommunizieren und ihre Beziehung in der Zeit des
Krieges fortzufithren. Inge Marszolek formuliert dies in Bezug auf die von ihr untersuchten
Feldpostbriefe eines Ehepaares wie folgt: ,,Die Beziehung wurde nur im Schreiben lebbar.«'®?
Dementsprechend bemerkte Josefa Schubert am 4. Januar 1942: ,,Ein Jahr bist Du nun nicht
bei uns gewesen, welch Segen ist doch die Post, sie erleichtert doch sehr die Trennung. Moge
sie uns immer treu bleiben!!* Im Hinblick auf die Funktion der Feldpost als einzige Moglich-
keit, die Beziehung aufrecht zu erhalten, bezeichnete Josefa Schubert die Post in einem Brief
vom 25. November 1942 des Weiteren als ,,Papierliebe. Auch Paul Schubert ging in seinen
Briefen auf diesen Aspekt ein. Anlésslich des 37. Geburtstages seiner Frau driickte er ihr bei-
spielsweise seinen Dank aus fiir die ,,grof3e Liebe, die ich selbst Tausende Kilometer fern der
Heimat durch Deine so lieben Briefe immer auf’s Neue empfinde“.'®* Laut Margarete Dorr
waren Feldpostbriefe ,,lebenswichtige Briicken der Verbundenheit, aber auch ein bitterer, als

unzulinglich empfundener Ersatz fiir das normale Zusammenleben.«'®

Diese Einschitzung
traf auch auf den Briefwechsel des Ehepaares Schubert zu. So duflerte Paul Schubert am 17.
November 1940 anldsslich eines anstehenden Urlaubs: ,,Ja, ja es wird hochste Zeit, da3 ich zu
Dir komme, denn der Brief ist doch nur ein kleiner Ersatz. Trotzdem wollen wir gliicklich
sein, dal wir immer in Verbindung bleiben. Analog schrieb Josefa Schubert in Bezug auf
eine bestehende Postsperre: ,,Wir haben immer gesagt, der Brief ist ein kldgl. Ersatz, aber jetzt
sicht man erst wieder den Wert eines Schreibens ein.*'®

Der Briefwechsel des Ehepaares Schubert macht deutlich, dass der postalischen Kommunika-
tion oftmals Grenzen auferlegt waren. Haufig fiel es den Eheleuten schwer, sich schriftlich

auszudriicken, und durch die lange Transportdauer der Feldpost verzogerte sich der briefliche

"% Brief JS vom 19.11.41.

1! Brief JS vom 13.10.40. Sie schrieb dies als Reaktion darauf, dass ihr Mann seit einiger Zeit keine Post von ihr
erhielt.

12 y/g]. SCHULZ-ULM: Liebe und Krieg, S. 107.

1 MARSZOLEK: Geschlechterkonstruktionen, S. 49. Vgl. auch SCHULZ-ULM: Liebe und Krieg, S. 9.

"% Brief PS vom 9.10.44.

1 DORR: Kriegsalltag, S. 199.

1% Undatierter Brief J S, archiviert unter Ende Juni 1941 [Briefanfang: ,,Sitze im Sofa, die Knie dienen als Unter-
lage*].
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Austausch.'®” Dennoch bot die Post Paul und Josefa Schubert die Moglichkeit, miteinander
»plaudern® bzw. beieinander ,,einkehren* zu konnen.'®® Durch die Briefe bekamen die Ehe-
partner stets Einblicke in die alltigliche Lebenswelt des jeweils anderen.'® So schrieb Josefa
Schubert am 24. Mai 1941: , Fiir Deinen langen Brief danke ich Dir sehr, mir wars, als hittest
Du mir einen kurzen Augenblick gegeniiber gesessen u. von Deinem interessanten Dasein

«170

erzahlt. Paul Schubert schrinkte jedoch ein: ,,Ja, es ist zu schade, dal man an Allem nur

'“171

von Ferne teilnehmen kann Dies galt fiir ihn auch besonders in Bezug auf die Entwick-

172 Trotz der Ein-

lung der Tochter Anna, welche er fast ausschlieBlich iiber die Briefe erlebte.
schrankungen stellte die Feldpost fiir Paul Schubert eine ,,Briicke zur Heimat“ dar.'” In ei-
nem Brief von 1940 formulierte er dies noch deutlicher: ,,Ja, mein Liebstes, jede Zeile von Dir
verkdrpert flir mich ein Stiick Heimat. Ich bin Dir daher immer so riesig dankbar. Wenn ich

«17% Josefa Schubert duBerte sich

weil}, daB3 es Euch gut geht, fillt mir alles viel viel leichter.
dazu wie folgt: ,,Du schreibst, meine Briefe verkorperten Dir die Heimat, Deine Zeilen sind
mir ein bilchen ,Du’. Ein bi3chen schreibe ich, sei nicht bds, Sonny, ganz konnen sie Dich
nicht nie ersetzen.“'”> Auch fiir Josefa Schubert stellte ihr Mann ein Stiick Heimat dar: In ih-
ren Briefen von 1940 bezeichnete sie thre Sehnsucht nach ihm mehrfach als ,,Heimweh“.176
Das Warten auf die Feldpost stellte sowohl fiir Josefa als auch fiir Paul Schubert stets eine
Belastung dar, an die sich das Ehepaar auch im Laufe der Zeit nicht gewdhnen konnte. Dem-
entsprechend bemerkte Paul Schubert: ,,Mit der Postverbindung ist es doch bei jeder Verle-
gung die gleiche Schweinerei. Wenn wir erst in F. sind, werden wir wohl wochenlang ohne
Nachricht sein.“'”” Ende 1944 erhielt Paul Schubert mehr als zwei Monate lang keine Post aus
der Heimat:

Zu meiner grof3en Freude kann ich Dir heute berichten, dal wir nun nach 2monatl. War-
ten endlich wieder Verbindung haben. 31 Briefe erreichten mich gleichzeitig, der grof3te

17V g|. Briefe JS vom 11.7.40; 30.4.41; 1.2.42 und Briefe PS vom 15.9.40; 22.5.41; 22./23.10.41.

168 Briefe PS vom 16.5.40 und 5.7.42 sowie Briefe JS vom 6.4.41 und vom ,2. Ostertag 1941, Poststempel vom
14.4.41.

1 Vgl. LAMPRECHT: Feldpost, S. 39f.

170 Vgl. auch Brief JS vom 1.9.40: ,,M6ge sich die Post inzwischen einspielen, damit du fortlaufend m. Briefe
bekommst, somit gedankl. bei allem bei bist*; Brief JS vom 6.2.42.

! Brief PS vom 6.9.40.

"2 Vgl. Brief PS vom 20.6.40. Josefa Schubert zweifelte, ob sie in ihren Briefen ausfiithrlich von der gemeinsa-
men Tochter berichten sollte: ,,Sonny, ich frage mich oft beim Beschreiben, mach ich Dir damit das Herz nicht
schwer??* (Brief JS vom 27.5.41). IThrem Mann war es jedoch wichtig, mdglichst viel {iber seine Tochter zu
erfahren (vgl. Briefe PS vom 15.10.40 und 2.6.41).

'3 Brief PS vom 12.1.44.

174 Brief PS vom 18.8.40. Vgl. auch Brief PS vom 11.7.40: ,,Du weif3t mich mit Deinen lieben Briefen immer so
nett in Heimat-Stimmung zu versetzen®.

'3 Brief JS vom 24.8.40.

176 Undatierter Brief JS, archiviert unter Juli 1940 [Briefanfang: ,,Ach kénnt” ich mich ganz platt machen u. hier
hinein legen*]; Briefe JS vom 3.9.40 und 17.12.40. / Vgl. AUTSCH: Deutungskonstrukt, S. 68.

"7 Brief PS vom 1.9.42. F. steht fiir Finnland.
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Teil stammt von Dir. Ich schdme mich nicht zu gestehen, dall mir die Augen vor Freude

feucht wurden. Ich danke Dir 1000 mal. Es ist nicht in Worte zu kleiden, welche Gefiih-

le mich beim Lesen Deiner licben Briefe bewegten.'”
Fiir beide Ehepartner war es immer wieder ,,scheuBlich®, wenn man durch das Ausbleiben der
Post nichts vom anderen hérte.'” Dies betraf nicht nur die aus dem Ausbleiben der Briefe
resultierende Ungewissheit iiber das Wohlergehen des anderen. Die Briefe stellten fiir Paul
und Josefa Schubert ebenfalls eine Kraftquelle dar. So schrieb Paul Schubert: ,,Wie sehr Du
mich immer erfreut hast mit Deinen lieben Zeilen, das weil3t Du und dafiir bin ich Dir immer
dankbar. Haben sie doch manche schwere Stunde in meiner Soldatenzeit erhellt.“'** Und Jo-
sefa Schubert flihrte an: ,,Wie sehr wartet man auf einen Brief, nicht wahr, der ist ja das Al-
lerwichtigste, der ist es ja, der einen alles ertragen 14Bt, der einem die Kraft gibt, auszuhal-
ten.“'®! Pathetischer schrieb sie bereits am 22. Oktober 1941: ,,Die Briefe habe ich aufgegrif-
fen, wie die Biene, den rettenden Halm erhascht, um sich vorm Wassertod zu retten.*
Doch die Post hatte nicht nur positive Auswirkungen, wie an folgendem Satz von Paul Schu-
bert vom 24. Januar 1945 zu erkennen ist: ,,Was hort man alles, wenn die Post aus den ver-

<182

schiedenen Gegenden kommt, nichts als Leid und Elend.” "~ Anlésslich des Erhalts mehrerer

Briefe seiner Frau bemerkte Paul Schubert eine Zweischneidigkeit der Feldpost, da ihn die

“*® Diese Ambivalenz wird auch an

Briefe ,.teils erfreut, aber teils traurig gestimmt haben.
einem Brief deutlich, den Paul Schubert an seinem 37. Geburtstag schrieb: ,,Der erste Brief
versetzt mich so recht in die schone Heimat, in den gepflegten Garten. ... Dein zweiter Brief
ist scheinbar in sehr trilbber Stimmung geschrieben mit etwas herabhingendem Schniif3-
chen.“'* Die demotivierende Kraft, welche Feldpost haben konnte, veranschaulichen Bemer-
kungen Paul Schuberts beziiglich eines Briefes seines Schwagers Wilfried Telahr:

Gestern bekam ich von Wilfried Post, die mich eigentlich ein wenig traurig gestimmt

hat. Ist es nun wirklich nétig, da3 Maria diesem priachtigen Manne, dem das Soldatsein

bestimmt nicht leicht wird das drauBlen an der Front bestimmt nicht leichte Dasein noch

schwerer zu gestalten? Kann sie sich nicht auch wie andere Soldatenfrauen ein wenig
zusammenreiflen und den Lebenskampf mutig aufnehmen?

Weiter fuhrte Paul Schubert in diesem Brief aus:

'S Brief PS vom 4.1.45.

'” Brief PS vom 26.9.41.

'%0 Brief PS vom 21.12.42. Vgl. ebd.: ,,Fiir mich besteht die Freude in Deinen lieben Briefen und in der Natur*. /
Die Militdrfithrung war sich der Wichtigkeit der Feldpost fiir die Soldaten bewusst, weshalb dem Verbleib der
Feldpost immer wieder nachgeforscht wurde. Vgl. Briefe PS vom 28.6.40; 14.8.41; Weihnachten 1944.

'8 Brief JS vom 20.9.42. Vgl. auch Briefe JS vom 17.11.40; 8.5.41; 8.8.41;29.10.41; 23.11.41; 19.2.42; 4.10.42.
/ An anderen Stellen in ihren Briefen bezeichnete Josefa Schubert auch die Tochter als Kraftquelle. Vgl. Briefe
JS vom 18.9.40; 19.6.41; 7.7.41; 8.11.42; 13.11.42: , Ein lieber Brief u. Anna sind meine Freuden.; 5.3.43.

182 Der Brief war filschlicherweise auf 1944 datiert, ist aber unter dem Jahr 1945 archiviert.

'3 Brief PS vom 26.10.44.

'8 Brief PS vom 12.7.43. Beide Briefe stammten von seiner Frau.
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Wie schon ist es dann, wenn Mann und Frau sich gegenseitig ein wenig aufmuntern. Fiir
den Frontsoldaten gibt es eigentlich nur eine Freude und das ist die Post aus der gelieb-
ten Heimat. Wenn die nun dauernd mies ist, dann muf3 er ja langsam miirbe werden und
das sollte sich Maria mal vor Augen fiihren. ... Bei Gelegenheit muf3t Du ihr mal in al-
ler Ruhe zu verstehen geben, was sie ihrem Manne schuldig ist.'™®
Auch Josefa Schubert war sich dessen bewusst, dass die Post aus der Heimat negative Aus-
wirkungen auf die deutschen Soldaten haben konnte. Dementsprechend schrieb sie am 11.
Juni 1940 iiber einen Brief von sich: ,,Sonny, es muB} ein Brief sein, den ich in nicht sehr tap-

ferer Stimmung wohl geschrieben hab; ich schelte selbst mit mir u. will mich tiichtig bessern.

... Bitte entschuldige meinen unverantwortlichen Brief.*

4.3. Zensur: ,,Stichproben miissen ja sein wegen der Spionage-Gefahr

Ein Aspekt, welcher nicht nur den Inhalt von Feldpostbriefen beeinflusste, sondern auch als
Thema in den Briefen des Ehepaares Schubert genannt wurde, ist die Zensur. Das Ehepaar
Schubert sprach die drohende und faktische Zensur durch die Priifstellen in seinem Brief-
wechsel mehrfach explizit an. So fragte Paul Schubert in einem Brief vom 19. Juli 1940: ,,Ist
meine Post immer ungedffnet angekommen? Du sprichst von einem Brief, der in triiber
Stimmung geschrieben ist. Bisher habe ich ihn nicht erhalten! Vielleicht ist er durch die Zen-
sur gegangen?* In der Tat wurden in den im Deutschen Tagebucharchiv vorhandenen Briefen
des Ehepaares Schubert zwei Briefe genannt, welche von den Zensurpriifstellen gedftnet wur-

186
den.

Wie aus seinem Brief vom 14. August 1940 hervorgeht, stellte Paul Schubert die Zen-
sur nicht in Frage: ,,Ubrigens war Dein heutiger Brief von der Priifstelle gedffnet worden, ist
aber ohne Vermerk wieder zugeklebt worden. Stichproben miissen ja sein wegen der Spiona-
ge-Gefahr. Schreibe also tlichtig weiter, wie Dir der Schnabel, oh Verzeihung, das Miindchen
gewachsen ist.“ Auch Josefa Schubert hinterfragte die Praxis der Zensur nicht: ,,Dein Brief
vom 12.2. war ge6ffnet von der Priifstelle. Kostlich, Du erwéhnst darin, dal Du dafiir sorgen
wolltest, dal} ich was ,anne’ Fiil3e hitte.«'%

Auch bei den in Paul Schuberts Briefen genannten Ortsnamen spielte die institutionalisierte
Zensur eine Rolle. Entsprechend den Vorgaben der Zensur sollten Soldaten in ihren Briefen
keine Ortsnamen nennen.'® Dies akzeptierte Paul Schubert, wie an einem Brief an seine Frau
vom 28. November 1943 zu erkennen ist: ,,Es ist ja heute so, dall wegen der Spionage bei ir-

gendwelchen Verlegungen erst nicht geschrieben werden darf, auch auf dem Transport nicht.

Es gibt eben immer wieder Leute, die in ihren Briefen zu redselig sind, was natiirlich unange-

'8 Brief PS vom 28.11.42, Betonung im Original. Maria Telahr war eine Schwester Josefa Schuberts.
1% Vg]. Brief PS vom 14.8.40 und Brief JS vom 18.2.41.

87 Brief JS vom 18.2.41.

' Vgl. LATZEL: Kriegsbriefe, S. 11 und HUMBURG: Gesicht des Krieges, S. 96.
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nehme Folgen haben kann, wenn es der Gegner erfahrt.” Dennoch hielt sich Paul Schubert
nicht immer an die Anweisungen. Oftmals schrieb er Ortsnamen aus, doch wihrend des
Riickzuges 1944/1945 kiirzte er sie konsequent ab.'™ Die Tatsache, dass Paul Schubert an-
sonsten hdufig Ortsnamen nannte, deckt sich mit den Beobachtungen Martin Humburgs, der
feststellt, dass aus dem Hinterland oftmals Aufenthaltsorte genannt wurden. Die Soldaten be-
trachteten diese vermutlich nicht als fiir den Feind wichtige Informationen." Josefa Schubert
fasste bezliglich eines in der Nacht vom 12. auf den 13. Juni 1941 erfolgten Bombenangriffes
auf Bielefeld die institutionalisierte Zensur als sehr stringent auf, wie folgende Ausfithrung
zeigt: ,,Ja, Sonny, absichtlich hatte ich nichts Néiheres geschrieben, denn mir wurde gesagt,
die Post wiirde darauthin gedffnet u. man liee die Briefe, die Tatsachen enthielten nicht
durch, aber scheinbar ist auch dies ein Geriicht, denn m. Post nach Schlesien ist auch {iberge-

“I Diese AuBerung Josefa Schuberts erweckt den Anschein, dass sie die Kapaziti-

kommen.
ten der Feldpostpriifstellen tiberbewertete.

Doch nicht nur die von aullen auferlegte Zensur spielte in den Briefen von Paul und Josefa
Schubert eine Rolle. Auch die in Kapitel 2.1. der vorliegenden Arbeit erwihnte Selbstzensur
ist in den Briefen erkennbar. Paul Schubert beschrieb in den seltensten Féllen die Hérten des
Soldatendaseins, die er nichtsdestotrotz empfand. Er erlebte zum Beispiel die Ausbildungszeit
in Miinster als schwierig, schrieb jedoch wéhrend seiner Zeit dort nichts davon. Erst in spéte-
ren Briefen duBerte er sich konkreter. So schrieb er am 6. Juni 1940 iiber den militdrischen
Drill in Miinster: ,,Ich bin froh, dieser Miihle entronnen zu sein. Von diesen scheulllichen

«192 josefa Schubert hatte

Wochen in Miinster werde ich Dir spater noch viel erzdhlen konnen.
jedoch bereits durch die Frau eines Kameraden, der mit ihrem Mann in Miinster ausgebildet
wurde, von der Situation dort erfahren: ,,Sie hat mir dann von allem erzéhlt, ich muf3 sagen,
das Gehorte hat mich nachts nicht schlafen lassen, ich konnte einfach nicht damit fertig wer-
den.“'”* Paul Schuberts Griinde fiir ein derartiges Verschweigen fiir ihn schlimmer Erlebnisse
lagen unter anderem in dem Selbstbild, das er seiner Frau gegeniiber vermitteln wollte: Er
stellte sich selbst als ,tapferen’ Soldaten dar, dem es gelang, sich mit dem ihm auferlegten

Schicksal und den ihm abverlangten Entbehrungen zu arrangieren.'” Da Paul Schubert bei

einer so genannten ,,Tankkolonne* eingesetzt war, hatte er keinerlei Feindkontakt wéhrend

% Vgl. auch die Umschreibung fiir Norwegen, Fn. 104.
10 y/g]. HUMBURG: Gesicht des Krieges, S. 99.

! Brief JS vom 21.6.41.

192 y/g]. auch Briefe PS vom 26.9.40 und 16.11.40.

'3 Brief JS vom 17.5.40. Vgl. auch Brief JS vom 16.6.40.
1% ygl. HUMBURG: Siegeshoffnungen, S. 25.
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seines Einsatzes als Soldat und befand sich niemals in konkreter Lebensgefahr.'”” In seinen
Briefen an seine Frau hob Paul Schubert diese Tatsache stets hervor, weil es ithm ein gro3es
Anliegen war, Josefa Schubert nicht zu beunruhigen. Dies galt insbesondere auch fiir seine
Zeit in Russland."”® Im November 1941 nannte Josefa Schubert Verdringung als eine weitere
mogliche Begriindung fiir die Selbstzensur, welche ihr Mann sich auferlegte: ,,Es ist gut, Son-
ny, da3 Du von dort nicht Einzelheiten erwédhnst, denn beim Niederschreiben erlebt man dann
alles doppelt u. einmal geniigt reichlich.'*’

Nicht immer war die Selbstzensur in den Briefen Paul Schuberts auch erfolgreich, wie fol-
gende AuBerung seiner Ehefrau zeigt: ,,Obwohl Du keine Einzelheiten ausfiihrst, steht so
manches fiir mich zwischen Deinen Zeilen, schrecklich ist es fiir mich, Dir aber auch in keiner
Weise helfen zu konnen.“'*® Auch Josefa Schuberts Briefe wiesen eine gewisse Selbstzensur
auf. So schrieb sie erst im Nachhinein, dass sie aufgrund von Fliegeralarm vier Wochen lang
jede Nacht im Luftschutzkeller verbringen musste.'” Sehr deutlich duBerte sich die Briefauto-
rin zu dem Aspekt der Selbstzensur in einem Brief vom 11. Mérz 1945: ,,Ich wollte schon
eher Dir schreiben, aber m. gedriickte Stimmung hat es mir verboten, ich bin schwach, moch-

«200

te Dich aber mit m. Schwiche nicht bedriicken.“”"" Diese Einstellung Josefa Schuberts deckte

sich mit dem, was die nationalsozialistische Propaganda den Menschen in der Heimat in Be-

zug auf das Schreiben von Briefen vermitteln wollte.”'

Weitere Einblicke in den Aspekt der
Selbstzensur vermitteln zwei ebenfalls im Deutschen Tagebucharchiv zugédngliche Briefe von
Angehorigen des Ehepaares Schuberts. In einem Brief vom 2. Juli 1942 schrieb die Schwige-
rin Berta Schubert iiber ihren Mann, der als Frontsoldat eingesetzt war: ,,Gerhard geht es so-
weit noch gut, leider ist er die ganze Zeit in der vordersten Linie. Nur gut, dal man nicht im-

mer alles weil3, man hitte keine Ruhe.«*%

Josefa Schubert meinte im Gegensatz zu ihrer
Schwégerin in einem Brief von 1944: |Ich bitte Dich, Paul, erzédhl mir alles, ob schon oder
nicht schon. Du weift, man kann doch von allem nicht genug horen, jedes mochte man wis-

sen, was Dich angeht.“203 Jedoch ist es fiir sie leichter, ihren Mann dazu aufzufordern, da er

193 vgl. Brief PS vom 19.5.40 sowie Kap. 5.4.

1% S0 schrieb Paul Schubert aus Smolensk wiederum nur im Nachhinein: ,,In Dugino wehte allerdings manchmal
ein etwas unangenchmer Wind. So nahe waren wir der Front bisher noch nie* (Brief PS vom 10.3.42).

17 Brief JS vom 24.11.41, Poststempel vom 26.11.41.

1% Brief JS vom 1.2.42. Vgl. auch Brief JS vom 21.1.42. / Detlef Vogel verweist hinsichtlich der Zensur generell
auf die Moglichkeit, dass das Gegeniiber zwischen den Zeilen lesen konnte (vgl. VOGEL: Kriegsalltag, S. 38).
199 Undatierter Brief JS um den 21.7.40 (vgl. Fn. 115).

290ygl. auch Brief JS vom 15.11.42.

1 ygl. Kap. 2.1.,S. 11.

292 Brief Berta Schubert an Josefa Schubert vom 2.7.42 (chronologisch beigeordnet den Briefen Josefa Schuberts
an ihren Mann). Vgl. die Ausschnitte aus den Briefen Gerhard Schuberts an seinen Bruder Paul vom 27.6.42
(chronologisch beigeordnet den Briefen Josefa Schuberts an ihren Mann), Kap. 6.3., S. 79.

293 Undatierter Brief J S, archiviert unter Januar 1944 [Briefanfang: ,,Der 1. Brief im neuen Jahr ist da, hurra!“].
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im Gegensatz zu seinem Bruder nicht als Frontsoldat kimpfte. Inwieweit sie tatsdchlich ent-
sprechende Schilderungen ihres Mannes hitte verarbeiten konnen, ist fraglich.”** Der Aspekt
der Selbstzensur zeigt sich auch in einem ebenfalls im Deutschen Tagebucharchiv vorhande-
nen Brief von Josefa Schuberts Schwager, Wilfried Telahr. Auch diesem war es ein Anliegen,
seine Frau zu schonen. So schrieb er seiner Schwigerin wenige Tage vor seinem Tod: ,,In den
letzten Tagen hatten wir alle Hdnde voll zu tun. Die Division ist aufgestellt und wir rollen
bereits gen Westen.”“ Zum Ende des Briefes fiihrte er aus: ,,Maria habe ich heut auch ge-
schrieben. Hoffentlich merkt sie nicht, da} wir bereits zum Einsatz rollen. Ich habe ihr nichts
davon geschrieben. Sie hat schon so soviel Sorgen.«**

Lediglich angedeutet wurde der Aspekt der Zensur durch Paul Schubert in der — in dhnlicher
Formulierung — wiederkehrenden Aussage: ,,Spdter werde ich Dir vieles zu erzdhlen ha-

ben «206

Es gab Themen, iiber die Paul Schubert in seinen Briefen aufgrund der institutionali-
sierten und der selbst auferlegten Zensur nicht ausfiihrlich berichten wollte. Dies konnte mili-
tiarische Informationen betreffen, Informationen iiber die Einheit, aber auch Themen bezlig-
lich der Heimat. Zu letzterem Aspekt zdhlten die Ausfithrungen zur so genannten ,,schweben-
de[n] Angelegenheit“.*” Sofern dies korrekt aus den Andeutungen in den Briefen hervorgeht,
handelte es sich um den Versuch Paul Schuberts, seinen zivilen Arbeitgeber durch seine Frau
zu veranlassen, ihn zu ,,reklamieren, d.h. als kriegswichtig von der Wehrmacht zurtickzufor-
dern. Es stellt sich die Frage, wodurch diese Verschliisselung motiviert war. Eine Mdglichkeit
kann darin gesehen werden, dass Paul Schubert fiir die Zensurpriifstellen nicht als jemand
erscheinen wollte, der sich um den Dienst als Soldaten driickte. Zum anderen ist es moglich,
dass er nicht wollte, dass seine Schwiegermutter, in deren Haus sich die Wohnung des Ehe-
paares Schubert befand, liber sein Anliegen informiert wurde.

Hinsichtlich des Aspektes der Selbstzensur gebrauchte auch Josefa Schubert in ihren Briefen
in verschiedenen Variationen die Formulierung: ,Niheres mdl.“**® Diese AuBerungen bezo-
gen sich jedoch zumeist auf Themen, welche Familienangehorige betrafen. Wodurch genau
diese Art der Selbstzensur motiviert war, lasst sich wie bei Paul Schubert nicht feststellen.
Vermutlich handelte es sich ebenfalls um eine Art ,innerfamilidrer’ Zensur. Auch beziiglich

der Versorgungslage von Josefa und Anna Schubert lag scheinbar sowohl in den Briefen Paul

als auch Josefa Schuberts eine vage Form der Selbstzensur vor. Die zusétzliche Versorgung

24 ygl. dazu die Reaktion Josefa Schuberts vom 19.11.41 auf Schilderungen ihres Mannes, Kap. 6.4., S. 84.

295 Brief Wilfried Telahr an Josefa Schubert vom 21.10.44 (archiviert unter den Briefen Paul Schuberts an seine
Frau vom Januar 1945). Wie aus einem ebenfalls dort zugédnglichen Zeitungsausschnitt hervorgeht, fiel Wilfried
Telahr am 1.11.44.

2097 B. Briefe PS vom 16.5.40; 18.11.41; 20.1.42.

27 ygl. u.a. Briefe PS vom 5.11.40 und 14.11.40.

*%% Brief JS vom 15.7.40. Vgl. Briefe JS vom 18.11.40; 4.1.41; 13.5.41; 7.1.42; 1.1.43.

37



mit Lebensmitteln durch eine befreundete Bauernfamilie wurde in den Briefen der Eheleute

oftmals nur angedeutet.””

Hierbei konnte es sich um einen Aspekt der institutionalisierten
Zensur handeln, da das Ehepaar Schubert scheinbar befiirchtete, dass ein solches ,Organisie-
ren’ von Lebensmitteln {iber Beziechungen im NS-Staat nicht gestattet war und von den Zen-
surpriifstellen gemeldet werden konnte. Auf jeden Fall wird deutlich, dass der brieflichen
Kommunikation auch durch solche Gesichtspunkte der Selbstzensur Grenzen auferlegt wur-
den. Wie am Beispiel Josefa Schuberts bereits gezeigt wurde, stellte die propagandistische
Einflussnahme auf Briefwechsel zwischen Front und Heimat einen weiteren Aspekt der Zen-
sur dar. Auch dadurch wurde die Kommunikation der Eheleute eingeschriankt. So schrieb Paul
Schubert mit Blick auf ,,Meckerer in der Heimat*: ,,Es kann einen wirklich die Wut packen,
wenn man dieses blode Geschwitz dieser verwohnten Menschen hort. Uns wird gesagt, die
Stimmung der Heimat zu stirken! Miifte es nicht eigentlich umgekehrt sein? Schlielich
wiinschen wir doch alle kein zweites 1918.4*'

Ein weiterer Hinweis beziiglich des Aspektes der Zensur ergibt sich aus der Tatsache, dass
nicht alle Briefe Josefa Schuberts, deren Erhalt ihr Mann in seinen Briefen anmerkte, im
Deutschen Tagebucharchiv auch vorhanden sind, obschon Briefe von ihr aus den entspre-
chenden Zeitrdumen in regelmafigen Abstinden vorliegen. Es entsteht dadurch der Eindruck,
dass eine nachtrdgliche Zensur erfolgte. Aufgrund der Tatsache, dass die Briefe von Josefa
Schubert generell nicht vollstandig archiviert sind, kann es sich beziiglich des Vorliegens ei-
ner nachtriglichen Zensur jedoch nur um eine Vermutung handeln. Gerade hinsichtlich des
Quellenwertes von Feldpostbriefen sollte jedoch die Moglichkeit im Auge behalten werden,
dass Briefe mit unliebsamem Inhalt von Empfanger/innen, Absender/innen oder Angehorigen
aussortiert wurden.”'' Auch Klaus Latzel spricht in Bezug auf die Vollstindigkeit erhaltener
Feldpostbriefserien von etwaiger ,,nachtriglicher Bereinigung durch die Verfasser oder dezen-

ter Zuriickhaltung durch Angehérige, die sie den Archiven iibergaben®.*'?

4.4. Foto-Feldpost: ,,Ich danke Dir, dafl Du mich an allem teilhaben 1a3t“

Hinsichtlich der Untersuchung der Lebenswelten der Ehepartner ist es interessant, den Blick
auch auf die Vielzahl der Fotografien zu lenken, welche das Ehepaar Schubert mit ihren Brie-

fen verschickte. Bei der so genannten ,,Foto-Feldpost* handelt es sich um eine ,,bislang wenig

209 Vgl. Briefe JS vom 6.7.41;2.10.41; 27.5.42; 1.9.43 sowie Briefe PS vom 21.2.41 und 14.10.41.

210 Brief PS vom 1.9.41, filschlich datiert auf den 1.8.41, archiviert unter September 1941. Vgl. Kap. 2.1., S. 10f.
/ Der Brief Josefa Schuberts, auf den sich ihr Ehemann bezog, ist im DTA nicht vorhanden.

211 vgl. dazu KILIAN: Feldpostbriefe, S. 163 und MARSZOLEK: Geschlechterkonstruktionen, S. 43. Da die
Tochter die Briefe ihrer Eltern nach eigenen Angaben nicht gelesen hat, kann in dem vorliegenden Fall die Mog-
lichkeit der nachtrdglichen Zensur durch Angehorige ausgeschlossen werden (Telefoninterview vom 20.9.2004).
*'* LATZEL: Deutsche Soldaten, S. 104.
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beachtete Quellengruppe®, wie Reinhard Riirup bemerkt.””® Leider wird auch in diesem Be-
reich der Fehler gemacht, nur die soldatische Seite der Feldpost zu betrachten. Eine Ausnah-

3

me stellt das Kapitel ,,Die Bedeutung von Fotografien in der Korrespondenz® in Margit
Schulz-Ulms Arbeit dar.*'* Fotografien, welche sich das Ehepaar Schubert in groBer Zahl
zusandte, fanden im Briefwechsel immer wieder Erwéhnung, und sie hatten sowohl fiir Paul
als auch fiir Josefa Schubert eine groBle Bedeutung. Beide Ehepartner verfiigten {iber eine
Kamera, jedoch war es stellenweise schwierig, Filme fiir diese zu erstehen.’!® Die Bilder, die
Paul Schubert seiner Frau schickte, sind in sehr groer Zahl im Deutschen Tagebucharchiv
vorhanden, wihrend zumeist nur aus seinen Briefen erschlossen werden kann, welche Fotos
seine Frau thm zukommen lief3. Paul Schubert schickte die Bilder aus der Heimat zuriick an

seine Frau, damit die Aufnahmen in seinem Rucksack nicht beschadigt wurden.*'®

Im Gegen-
satz zu Paul Schuberts ,,Kriegsalbum® sind diese Fotos im Deutschen Tagebucharchiv nicht
zuginglich. Diese Tatsache deckt sich mit den Beobachtungen Ulrike Schmiegelts, die fest-
stellt, dass der Krieg als Foto-Thema ,,in der individuellen Uberlieferung von anderen The-
men der personlichen Bildwelt getrennt wird, als Ausnahmesituation im Leben des Einzel-
nen. !’ Schmiegelt vermutet weiterhin, dass die Soldaten die Bilder zwar als ,,bedeutungsvol-
len Teil ihrer personlichen Biographie, nicht aber als Bestandteil der Familienchronik® sa-

218

hen.””” Die Aufnahmen von Josefa und Anna Schubert aus der Zeit des Zweiten Weltkrieges

waren hingegen durchaus ,,Bestandteil der Familienchronik® und wurden in die Familienalben

der Familie geheftet.*"”

Dadurch stellte die Zeit des Zweiten Weltkrieges fiir Paul Schubert
einen klaren Bruch dar, wihrend das Leben Josefa und Anna Schuberts stirker eine Fortset-
zung der ,Vorkriegsnormalitit’ repriasentierte. Naturgemdl3 differierten die Motive der von
Paul und Josefa Schubert gesandten Bilder stark. Josefa Schubert schickte hauptsédchlich Bil-

220

der von sich und ihrer Tochter.”” Die Motive der Fotografien von Paul Schubert variierten

dagegen stark. Er sandte Aufnahmen von sich, Gruppenfotos von Kameraden, von verschie-

213 RURUP: Foto-Feldpost, S. 78. Vgl. auch JAHN: Vorwort; in: DERS./SCHMIEGELT: Foto-Feldpost, S. 7.
Diese Nichtbeachtung tiberrascht angesichts der Tatsache, dass die privaten Aufnahmen von Soldaten aus dem
Zweiten Weltkrieg zu Millionen erhalten sind. Vgl. ebd., S. 9. Wenn die ,,Foto-Feldpost* untersucht wird, richtet
sich der Fokus oftmals auf Aufnahmen von Kriegsverbrechen. Fiir Literaturhinweise zu diesem Aspekt der
»Qareuelphotos* vgl. LAMPRECHT: Feldpost, Fn. 4, S. 62.

214 SCHULZ-ULM: Liebe und Krieg, Kap. 3.3.3.2., S. 50-56.

215 Vgl. undatierten Brief JS, nummeriert als Nr. 2, archiviert unter Anfang Juni 1943: ,,Schade, daf3 es mit dem
Fotografieren vorbei ist, nur Urlauber bekommen einen Film.* Nicht alle gesandten Fotos wurden notwendiger-
weise von Paul oder Josefa Schubert selbst aufgenommen. Vgl. Brief PS vom 25.4.41. / Zur Materialknappheit
vgl. SCHMIEGELT: Keine Sorgen, S. 26 und LAMPRECHT: Feldpost, S. 65.

216 yol. Brief PS vom 30.9.40.

21" SCHMIEGELT: Keine Sorgen, S. 23.

¥ Ebd.

*"” Telefoninterview vom 20.9.2004.

220 ygl. z.B. Briefe PS 30.10.40; 2.6.41; 8.10.43; 19.9.44.
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denen Unterkiinften, von zerstorten Héusern und Flugzeugen. Aus Frankreich schickte Paul
Schubert Fotografien von Heldenfriedh6fen, welche er mit seiner Einheit besichtigte sowie
auch von Gefangenenmérschen.*”!

Die Funktionen der Bilder waren ebenso vielschichtig wie die abgebildeten Motive. Die of-
fensichtlichste Funktion fiir die Bilder aus der Heimat war die, dem Soldaten eine Freude zu
machen. So schrieb Paul Schubert: ,,Es ist doch immer eine besondere Freude, wenn man Bil-

“222 Doch auch Josefa Schubert erfreuten die Bilder ihres Man-

der aus der Heimat bekommt.
nes: ,,Vor mir steht Dein Soldatenbild, sehr lebensvoll. Ich werde nicht miide, es immer wie-
der anzuschaun u. mich daran zu erfreun.“*** Die Personenaufnahmen galten ebenso als opti-
scher Beweis fiir das Wohlergehen des jeweils anderen.”** In diesem Sinne duferte sich Josefa
Schubert iiber Bilder, welche sie von der Tochter machte: ,,Hoffentl. sind einige Aufnahmen

gelungen, dann wirst Du feststellen, daB3 es Deinem Liebling gut geht.“225

Dementsprechend
kommentierte Paul Schubert Bilder von seiner Frau und der Tochter Anna: ,,Die 6 Bilder sind
alle tadellos angekommen u. machen mir viel Freude. Ich ersehe daraus, dafl Thr gesund und
vor allem auch vergniigt seid.“**® Auch er sandte Bilder von sich, um zu beweisen, dass er
»gut im ,Futter’* War,227 und fiir Josefa Schubert boten die mitgeschickten Bilder ihres Man-
nes ebenfalls die Moglichkeit, einen Einblick in seinen Gemiitszustand zu gewinnen: ,,Wie
ernst Du da ausschaust, die Aufnahme ist wohl noch aus dem fiesen Miinster. Der Ausdruck
entspricht der Zeit, aber sag mal Sonny, Deine Frohlichkeit ist doch wohl noch dahinter ver-
borgen??? Hoffentl.!!! Strahlen Deine Augen auch noch?***®

Susan Sontag verweist auf die Widerspriichlichkeit von Fotos, die ,,zugleich Pseudo-Prisenz

229
d,

und Zeichen der Abwesenheit™ sin und Timm Starl spricht davon, dass die Bilder die

durch den Krieg auseinander gerissenen Familien ,,gleichsam fotografisch zusammenhalten

221 ygl. Kap. 9.4.1. Der GroBteil der Fotos trigt eine Beschriftung von Paul Schubert. / Riirup und Schmiegelt
merken an, dass ab 1943 nur noch in sehr geringem Umfang privat von Soldaten fotografiert wurde (vgl.
RURUP: Foto-Feldpost, S. 72 und SCHMIEGELT: Keine Sorgen, S. 26). Dies traf anscheinend auch auf Paul
Schubert zu.

2 Brief PS vom 20.6.43. / Vgl. Brief JS vom 2.9.42. Mit diesem Brief schickte Josefa Schubert Aufnahmen von
der Tochter ,,zur steten Freude* ihres Mannes.

2 Brief JS vom 20.2.41. Vgl. auch Brief JS vom 15.6.41, im Brief datiert, Poststempel vom 16.6.41.

2% ygl. STARL: Knipser, S. 113.

233 ygl. undatierten Brief JS, archiviert unter April 1940 [Briefanfang: ,,Obgleich es schon 20 nach 22 Uhr ist u.
du gewil} schon im tiefen Schlaf liegst, mochte ich dir doch noch heute schreiben].

*% Brief PS vom 17.8.44.

27 Brief PS von ,,Pfingsten 1944, archiviert unter Ende Mai 1944. Vgl. auch Josefa Schuberts Kommentar vom
15.6.41 (im Brief datiert, Poststempel vom 16.6.41) zu einem Foto ihres Mannes: ,,Gut sichst Du aus, nicht zu
dick! [Betonung im Original]*“/ Vgl. SCHMIEGELT: Keine Sorgen, S. 26.

228 Undatierter Brief JS, archiviert unter Juni 1940 (vgl. Fn. 134), Betonung im Original.

Y SONTAG: Fotografie, S. 22.
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sollten.”” Dies zeigen auch die Bilder des Ehepaares Schubert, die — ebenso wie die Briefe
generell — einen Ersatz fiir das Zusammensein mit dem Ehepartner darstellten. So schrieb Jo-
sefa Schubert iiber Bilder von sich, ihrem Mann und der Tochter: ,,Ich bin stolz u. gliicklich

231

diesen kostbaren Ersatz zu haben. Margit Schulz-Ulm nennt Fotos, auf denen Paare ge-

meinsam zu sehen sind ,,Zeugen der realen Paarbeziehung, die im Krieg {iber weite Strecken
nicht gelebt werden kann“.**? Die ,Ersatzfunktion’ galt insbesondere auch fiir Fotos von der
Tochter Anna, an deren Entwicklung Paul Schubert mithilfe der Fotos teilhaben konnte, wie
Josefa Schubert im Mai 1940 ausfiihrte: ,,Ich werde die Kleine dann fotografieren, Sonny,
damit Du an allem teilnimmst.“*>* Des Weiteren konnten die Fotografien Trost spenden.”**
Dementsprechend schrieb Paul Schubert am 3. November 1940: ,,Sehr oft betrachte ich die
Bilder von Dir und unserem Siilhahn. Weil} ich doch, fiir wen ich hier meine Pflicht tue. Die-
ses schone BewulBtsein gibt mir immer wieder neue Kraft. Wie herrlich wird es wieder wer-
den, wenn die Friedensglocken lduten und wir gemeinsam in unserem gemiitlichen Nest
sind.«**

Die Motivationen fiir die von Paul Schubert gemachten Aufnahmen waren sehr unterschiedli-

«236

che. Zum einen hatten sie eine ,,dokumentarische Funktion und dienten ihm als ,,nette Er-

innerung® an seine Zeit als Soldat.>’ In diesem Sinn verstirken viele Fotos auch den Ein-

druck des . Kriegstourist[en]“, als der Paul Schubert in manchen Briefen erscheint.”®

Dies gilt
besonders fiir die Aufnahmen der Heldenfriedhdfe und ,Schauplitze’® des Ersten Weltkrieges,
die Paul Schubert wihrend seiner Stationierung in Frankreich mehrfach mit seiner Einheit
besichtigte.”*” Doch auch Abbildungen von landestypischen Themen oder Reisemotiven ver-

240

mitteln eine touristische Sicht auf den Krieg.”™ Die Bilder der zerstorten Flugzeuge, welche

Paul Schubert seiner Frau zuschickte, wirken hingegen wie Trophden und implizieren einen

39 STARL: Knipser, S. 111./ Vgl. auch AUTSCH: Deutungskonstrukt, S. 70. Sabiene Autsch fiihrt hinsichtlich
des Ersten Weltkrieges aus, dass Portritaufnahmen, die zumeist vor dem Ausriicken des Soldaten angefertigt
wurden, einen ,,,sichtbaren’ Kontakt zu dem Abwesenden* ermoglichten (ebd.).

21 Brief JS vom 24.12.40. Vgl. auch undatierten Brief JS, um den 21.7.40 (vgl. Fn. 115). Vgl. auch Brief JS vom
6.7.41, in dem Josefa Schubert schilderte, dass die Tochter Anna téglich das Bild des Vaters in die Hand nahm
und kiisste.

2 SCHULZ-ULM: Liebe und Krieg, S. 56.

23 Undatierter Brief J S, archiviert unter Ende Mai 1940 [Briefanfang: ,,Mit jedem Brief, den ich Dir schreibe,
wiinsche ich mir ganz heftig, da3 Dich doch endlich einer erreichen mochte]. Vgl. auch Briefe JS vom 1.5.41
und 21.10.42. / Vgl. SCHULZ-ULM: Liebe und Krieg, S. 53.

% ygl. SCHULZ-ULM: Liebe und Krieg, S. 50.

235 ygl. auch Brief JS vom 16.12.41. / Vgl. NEUSER: Fotografien, S. 99.

¢ KALLINICH: Fotos, S. 288.

7 Brief PS vom 14.8.40. Im DTA sind zwei Briefe Paul Schuberts vom 14.8.40 erhalten. Bei dem hier zitierten
handelte es sich lediglich um einen kurzen Gruf zu beigefiigten Fotos.

¥ MOHRMANN: Feldpostbriefe, S. 9. Auch Reinhard Riirup verwendet diesen Begriff (RURUP: Foto-
Feldpost, S. 73)./ Vgl. Kap. 3.1.2., S. 19f. und Kap. 6.4., S. 86.

239 ygl. Briefe PS vom 2.7.40; 20.3.41; 2.6.41.

9 ygl. JAHN: Vorwort, S. 4.
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gewissen Stolz des Soldaten hinsichtlich der Leistungen der deutschen Wehrmacht.”*' Fiir das
Motiv der zerstorten Hiuser scheint dies hingegen nicht zu gelten, da aus Paul Schuberts Brie-

fen hervorgeht, dass ihn die Zerstérungen bedriickten, denen er in seiner Zeit als Soldat be-

2 Das Schicken solcher Fotografien stellte moglicherweise den Versuch dar, seiner

243

gegnete.
Frau das Unbeschreibliche des Krieges zu vermitteln.” Auch Abbildungen von Kriegsgefan-
genen scheinen im Falle Paul Schuberts weniger Ausdruck von Triumph zu sein, wie Ulrike
Schmiegelt dies sieht, als dass sie sein Interesse am ,,Schicksal der Menschen* verdeutli-
chen.”**

Zahlreiche weitere der im Deutschen Tagebucharchiv zugidnglichen Fotos Paul Schuberts bie-
ten einen Einblick in das Alltagsleben des Soldaten. Dazu gehdren Bilder, die Paul Schubert
oder seine Kameraden bei alltidglichen Verrichtungen zeigen, Aufnahmen der Unterkiinfte
sowie Aufnahmen der Kameraden generell. Peter Jahn bezeichnet solche Bilder aus dem All-
tagsleben, die den groBten Teil der aus dem Zweiten Weltkrieg erhaltenen Foto-Feldpost
ausmachen, als ,,Fortsetzung des Familienalbums im militdrischen Leben.** Es lisst sich
festhalten, dass die Gesamtheit der gesendeten Aufnahmen Paul Schubert die Moglichkeit bot,
seiner Frau eine Vorstellung von der ginzlich anderen soldatischen Lebenswelt zu geben.**®
Die von dem Soldaten geschickten Bilder waren ,,Kommunikationsversuche mit der Hei-
mat“.**’ Eine vergleichbare Funktion hatten die zahlreichen Zeitungsausschnitte, die Paul
Schubert seiner Frau schickte. Diese vermitteln ebenfalls einen Einblick in die Lebenswelt des
Soldaten und bringen dariiber hinaus Paul Schuberts Interesse an fremden Landern und Kultu-
ren zum Ausdruck. Die Themen der gesandten Ausschnitte reichen hierbei von ,,Bratkartof-
feln“**® — einem Bericht eines Soldaten, der beschrieb, wie er mit Kameraden ebensolche briet
—, tiber ,,Wie ist die Sauna wirklich? Erkldrungen iiber das Wesen des finnischen Bades*** zu
Erlduterungen der finnischen Botanik unter dem Titel ,,Aus Finnlands Wildern. Soldaten,
Augen auf — es gibt der kleinen Freuden viele®.*

Josefa Schubert kommentierte im Juni 1941 die ,Vermittlungsfunktion’ der ihr von ihrem
Mann zugesandten Bilder: ,,Ich danke Dir, dal Du mich an allem teilhaben l46t. Ich werde

dort nicht hinkommen u. bin nun durch Dich eingefiihrt u. habe durch die Bilder eine Vorstel-

#!'ygl. RURUP: Foto-Feldpost, S. 75; SCHMIEGELT: Keine Sorgen, S. 26; STARL: Knipser, S. 114f.
2 ygl. Kap. 6.2., S. 73.

3 ygl. JAHN: Vorwort, S. 10.

4 Brief PS vom 4.6.40. Vgl. SCHMIEGELT: Keine Sorgen, S. 30.

245 JAHN: Vorwort, S. 9.

6 ygl. Briefe JS vom 18.8.40 und 13.5.41. Vgl. dazu LAMPRECHT: Feldpost, S. 69; SCHULZ-ULM: Liebe
und Krieg, S. 52f.; JAHN: Vorwort, S. 10.

247 JAHN: Vorwort, S. 10.

¥ DTA, Anlagen zu 750 1.

9 Brief PS vom 3.10.42.

Y DTA, Anlagen zu 750 1.
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lung.“**' Fiir diese Funktion der ,,Foto-Feldpost* spricht auch die Tatsache, dass Josefa Schu-
bert in einem Brief vom 6. September 1940 erwidhnte, ihrer Tante Clara anhand der von Paul
Schubert geschickten Bilder vom Leben ihres Mannes als Soldat berichtet zu haben. Gerald
Lamprecht formuliert dies wie folgt: ,,Man (14Bt) mittels Photographie andere Menschen an
seiner eigenen Lebenswelt in visuellen, bildlichen Ausschnitten teilnehmen.“**? Eine dhnliche
Funktion hatten Fotos, die Josefa Schubert von dem Bauernhof schickte, auf dem sie und ihre
Tochter evakuiert waren. So schrieb Paul Schubert: ,,Das schone Bild von Kruses Haus gibt
mir die GewiBheit, da Ihr gut und sicher aufgehoben seid.“*>® AuBerdem fertigte Josefa
Schubert fiir ihren Mann eine Skizze an, aus der er ersehen konnte, wie das Zimmer in Berg-
hausen eingerichtet war.”>* Es zeigt sich hier eine weitere Funktion von ,,Foto-Feldpost*: Sie
sollte durch die Dokumentation des Alltags dem jeweils anderen eine gewisse ,,Normalitit®
aufzeigen und dadurch beruhigend wirken.*”’

Welche Wirkung die von Paul Schubert an seine Frau gesandten Bilder hatten, l4sst sich an-
hand des Briefwechsels des Ehepaares jedoch schwer einschétzen, da Josefa Schubert in ihren
Briefen fast ausschlieBlich auf Portritaufnahmen ihres Mannes einging.”>® Uber andere Moti-
ve, welche die ,,Realitét des Krieges* ins Bewusstsein rufen konnten, dulerte sich die Briefau-
torin nur vage.””’ Eine Ausnahme stellen die Bilder der von ihrem Mann besuchten Helden-

friedhofe des Ersten Weltkrieges dar, welche Josefa Schubert stark beeindruckten:
Zudem kam heute noch Dein langer Brief mit den Bildern vom Friedhof Langemarck,
die mich sehr interessiert haben. Sollte solch ein Anblick nicht jeden Menschen vom
Krieg zuriickhalten? Furchtbar.— Die Bilder werde ich mit in Dein Kriegsalbum einkle-
ben.— Wie fein, dal Du Dir einen Foto zugelegt hast, das wird Dir gewi3 viel Freude
machen u. gleichzeitig mir.”®

Bezeichnend ist jedoch auch eine Bemerkung Josefa Schuberts in Bezug auf Bilder, welche

thr Mann ihr im Januar 1943 zusandte: ,,Hiibsch d. viele Schnee“. > Diese Aussage erscheint

unbedacht hinsichtlich der extremen Temperaturen, welche Paul Schubert wihrend seiner

Stationierung in Finnland belasteten.

1 Brief JS vom 8.6.41. Vgl. Briefe PS vom 25.4.41 und 2.6.41.

22 LAMPRECHT: Feldpost, S. 69.

253 Brief PS vom 6.3.44.

24 Vgl. Brief PS vom 29.1.44.

253 Vgl. RURUP: Foto-Feldpost, S. 73/75 und JAHN: Vorwort, S. 10.

236 Vgl. Briefe JS vom 15.6.41, im Brief datiert, Poststempel vom 16.6.41; 9.7.41; 2.10.41.
27 SCHULZ-ULM: Liebe und Krieg, S. 55. Vgl. Briefe JS vom 15.12.42 und 26.1.43.

28 Brief JS vom 31.3.41.

29 Brief JS vom 28.1.43.
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5. Alltag

5.1. Beschworung von Alltiglichkeit

Zu den Aspekten des Alltags kann in dem Briefwechsel des Ehepaares Schubert das gesamte
Spektrum der genannten Themen gezdhlt werden. Der Briefwechsel war Alltag und schaffte
einen Alltag*®® — und eine Normalitit in der Zeit des Krieges.”®' Auch der Zweite Weltkrieg
stellte fiir Paul und Josefa Schubert eine Seite des Alltags dar. Als einzige Unterbrechung des
Alltages, wie er sich wihrend des Zweiten Weltkrieges fiir das Ehepaar Schubert ergab, konn-
ten eventuell die wenigen Urlaube des Soldaten in der Heimat gelten.”® Uber die Heimatur-
laube Paul Schuberts ist wenig bekannt, da das Ehepaar Schubert in seinen Briefen zwar héu-
fig Vorfreude auf anstehende Urlaube duBlerte, auf bereits vergangene Urlaube jedoch kaum
einging.

Zahlreiche organisatorische Fragen spielten eine grof3e Rolle in der Feldpost der Eheleute und
betrafen hauptsichlich die Lebenswelt und damit den Alltag in der Heimat. Doch handelte es
sich dadurch nicht notwendigerweise ausschlieflich um die Lebenswelt Josefa Schuberts, da
durch den Briefwechsel hinsichtlich dieser Fragen eine gemeinsame alltidgliche Lebenswelt
aufrechterhalten wurde. Zu der heimatlichen Lebenswelt gehorten Themen wie Finanzen,
Haushalt, Haus und Garten sowie Mietangelegenheiten. Josefa Schubert sprach in ihren Brie-
fen beziiglich dieser organisatorischen Aspekte auch vom ,,geschiftl. Teil“.** Paul Schubert
besal} in einer Erbengemeinschaft mit seinen Geschwistern ein Haus mit drei bis vier Parteien
in Bielefeld. Er hatte die Verwaltung der Erbengemeinschaft inne, welche an seine Frau iiber-
ging, als Paul Schubert als Soldat eingezogen wurde. Nach dem Tod von Josefa Schuberts
Mutter 1942 wurde ebenfalls eine Erbengemeinschaft gebildet, zu welcher neben dem Drei-
parteien-Haus der Mutter ein Einparteienhaus gehorte, welches auch vermietet wurde. Die
Regelung dieser Erbschaftsangelegenheiten spielte eine sehr gro3e Rolle im Briefwechsel des
Ehepaares. In einigen wenigen Briefen ging Josefa Schubert auch explizit auf ihre finanzielle
Situation ein.”** Sie bestritt ihren Lebensunterhalt durch die Mieteinnahmen aus den Erben-
gemeinschaften und durch den Familienunterhalt, welchen die Ehefrauen der Soldaten im
Zweiten Weltkrieg ausbezahlt bekamen.”® Ebenfalls konnte Josefa Schubert auf verschiedene

Sparkonten ihres Mannes zuriickgreifen, und Paul Schubert sparte ab und zu Geld von seinem

260 yvgl. GOTZ/LOFFLER/SPECKLE: Briefe, S. 167.

6! ygl. HUMBURG: Gesicht des Krieges, S. 258 und SCHULZ-ULM: Liebe und Krieg, S. 156.

262 ygl. SCHULZ-ULM: Liebe und Krieg, S. 107.

263 Undatierter Brief JS, archiviert unter April 1940 [Briefanfang: ,,Montagabend 19 1/4 Uhr.“]. Vgl. auch Briefe
JS vom 2.7.40 und 22.8.40.

64 ygl. Briefe IS vom 30.4.41; 10.5.41; 10.1.43.

265 ygl. dazu die Kapitel I1T und IV in KUNDRUS: Kriegerfrauen.
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266 Um jenseits der genannten organisatorischen Aspekte einer

Sold, welches er ihr schickte.
gemeinsamen ,,heimatlichen* Lebenswelt des Ehepaares Schubert einen genaueren Einblick
in das alltdgliche Leben der Ehepartner zu erhalten, werden im Folgenden die Themen Unter-
kunft, Versorgung, Tageswerk und Freizeitgestaltung untersucht, welche Paul und Josefa
Schubert in ihren Briefen hdufig erwéhnten.

Die Privalenz von Alltagsthemen in Feldpostbriefen wurde von zahlreichen Forschern und

- - 267
Forscherinnen analysiert.

Isa Schikorsky spricht angesichts solcher Themenschwerpunkte
wie Befindlichkeit, Verpflegung, Unterkunft und Wetterbedingungen auch von einer ,,Be-
schworung von Alltdglichkeit.® Solche Ausfithrungen zum Alltag zeugen — wie Margit
Sturm ausfiihrt — ,,von dem Bemiihen, dem auBBergewo6hnlichen und mitunter bedrohten Leben

«“29 Bezeichnend ist, dass das Ehepaar

im Krieg Normalitidt und Alltdglichkeit abzuringen.
Schubert selten vollstandige Tagesabldufe in seinen Briefen schilderte. Die Ehepartner gingen
eher vereinzelt auf die Aktivititen des Tages ein. In den Briefen des Soldaten spielten auch
solche alltdglichen Themen wie das Wetter — insbesondere auch die Kélte in Russland und
Finnland — und hygienische Verhéltnisse eine gro3e Rolle:
Ja, wie heif}t es noch in der Miele-Werbung: Wenn Vater waschen miifite, kaufte er heu-
te noch eine ,Miele’. Also, wieder ein neues Projekt fiir spiter. Jedenfalls komme ich
vom Militir mal zuriick in allen Arbeiten durchaus erfahren. Man muf3 sich halt immer
selbst zu helfen wissen, sonst verkommt man in Dreck u. Ungeziefer. Ubrigens habe ich
in letzterer Beziehung Gliick gehabt, d.h. ich habe es vermieden in einem russischen
Bett zu schlafen.””
Christa Himmerle geht davon aus, dass die Alltagsthemen in Feldpostbriefen eine ,,Gemein-
samkeit stiftende Wirkung* haben.””' Diese ergibt sich zum einen daraus, dass Alltagsthemen

d.?> Zum ande-

zur Erfahrungswelt beider Seiten gehoren und somit einfach vermittelbar sin
ren gelang es dem Ehepaar Schubert, durch die Schilderungen in der Feldpost die Verbindung
zur alltdglichen Lebenswelt des jeweils anderen zu erhalten. Margit Schulz-Ulm fiihrt zum
Aspekt des Alltages aus:

Die unterschiedlichen Erlebnissphiaren von Frauen und Ménnern lassen ein ausgeprégtes

Informationsbediirfnis iiber den Tagesablauf des Partners entstehen und zu einem cha-
rakteristischen Merkmal von Kriegsbriefen werden. Zu wissen, wie der andere seine

%6 y/g]. Briefe PS vom 27.5.41; 1.9.41; 15.1.42.

%7 ygl. LAMPRECHT: Feldpost, S. 41 und HUMBURG: Gesicht des Krieges, S. 13. Peter Knoch spricht im
Hinblick auf den Inhalt von Feldpostbriefen auch von einem ,,Meer von Banalititen”. KNOCH: Kriegsalltag, S.
223.

268 SCHIKORSKY: Kommunikation, S. 300f.

269 STURM: Lebenszeichen (2003), S. 244. Vgl. LOFFLER: Soldatenbriefe, S. 73/158.

*70 Brief PS vom 11.8.41.

> HAMMERLE: Feldpost, S. 448.

7 Vgl. HUMBURG: Gesicht des Krieges, S. 118 und GOTZ/LOFFLER/SPECKLE: Briefe, S. 168.
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Tage verbringt, dal} sein Alltag — wie in Friedenszeiten — beschreibbar und planbar er-
scheint, wirkt beruhigend und stabilisierend. Knoch sieht darin ,eine Art beschworender
Vergewisserung, wie ein Versuch, den Krieg auBer Kraft zu setzten [sic!]’.*”

5.2. Unterkunft: ,,Wir wollen alles so gemiitlich machen wie moglich*

Das Ehepaar Schubert thematisierte in seinem Briefwechsel oftmals die Unterbringung der
Soldaten sowie die gemeinsame Bielefelder Wohnung. Beziiglich der Unterkunft war es bei-
den wichtig, sich Gemiitlichkeit zu schaffen. Paul Schubert bezeichnete die gemeinsame
Wohnung des Ehepaares mehrfach als ,,gemiitliche[s] oder ,,schénes Nest“.*”* Analog dazu
schrieb Josefa Schubert am 20. Oktober 1940: ,,Fiir mich gibt es auch nichts Schoneres als zu
sorgen, daB} unser Nest gemiitl. u. sauber ist.“ AuBBerdem nahmen der Garten sowie Umgestal-
tungen und Renovierungen der gemeinsamen Wohnung als Themen in den Briefen sowohl

275

Josefa als auch Paul Schuberts einen groBen Raum ein.””” Paul Schubert schickte sogar

Zeichnungen von Mobelstlicken, dem Garten oder der Diele mit Gestaltungsvorschligen:

Dein Wunsch nach neuen Strduchern hat mich auf die Idee gebracht, einmal iiber die
Anlage des Gartens ein wenig nachzudenken. Das Produkt ersiehst Du aus der beilie-
genden Skizze, die in den Abmessungen zwar nicht ganz stimmt, aber Du ersiehst dar-
aus, wie ich mir die Gartengestaltung ungefdhr vorstelle. Wenn ich erst fiir immer zu
Hause bin, konnte ich diese Anderung selbst durchfiihren.”’®
Ebenso bemiihte Paul Schubert sich 1944 um die Anschaffung von Bildern eines befreundeten
Malers, um durch diese die gemeinsame Wohnung zu verschonern: ,,Gewil3, wir haben schon
viel Bilder, aber uns fehlen frische frohliche Motive, die durch ihre Farbenpracht erfreuen. Es
ware herrlich, wenn uns unser schones Heim iiber diese schwere Zeit hinaus unversehrt erhal-
ten blieb.“*” Dies entspricht den Beobachtungen Klaus Latzels, der das ,Heim’ als ,,Nach-
kriegsutopie des Soldaten bezeichnet: ,,Das Heim als Refugium war wéhrend des Krieges,
als Phantasieobjekt, wie auch nach dem Kriege, als gliicklich vorgefundener oder als zerstor-
ter und wiederaufzubauender Ort und Hort von Stabilitit in einer Zeit duflerer und innerer
Desorganisation, Re- und Neuorientierung, durch nichts zu ersetzen.“*’® Wie ihr Mann hatte

Josefa Schubert die Hoffnung, dass die Bielefelder Wohnung nicht zerstort wurde. Wie aus

einem Brief Paul Schuberts hervorgeht, liel seine Frau selbst 1944 noch das Schlafzimmer

23 SCHULZ-ULM: Liebe und Krieg, S. 35. Margit Schulz-Ulm zitiert hier KNOCH: Kriegsalltag, S. 224.

274 Briefe PS vom 3.11.40, 24.11.40; 1.5.41.

275 Vgl. Briefe JS vom 11.2.41; 20.2.41; 6.9.42; 11.12.42 und Briefe PS vom 22.2.41; 10.2.42; 30.1.43; 22.4.43;
7.6.43; 10.8.44; 9.10.44.

276 Brief PS vom 30.1.43. Vgl. Briefe PS vom 26.9.42; 17.3.43; 14.1.44, filschlich datiert auf den 14.11.44,
archiviert unter Januar 1944; 10.8.44; 19.6.44.

77 Brief PS vom 29.4.44. Vgl. auch Brief PS vom 27.3.44.

28 ATZEL: Deutsche Soldaten, S. 333.
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renovieren.””” Es hat den Eindruck, als gelte hier Ahnliches wie bei den von Isa Schikorsky
fiir Kriegsbriefe genannten ,,wortmagischen Zuversichtsformeln®: ,,Es scheint fast, als wollten
die Schreiber mit sprachlichen Mitteln auf die auBersprachliche Realitédt einwirken, indem sie
durch hoffnungsvolle Formulierungen den Frieden herbeischrieben.**” Die Planungen des
Ehepaares Schubert beziiglich der gemeinsamen Wohnung dienten als eine Art ,Beschwo-
rung’ dafiir, dass die Wohnung tatséchlich nicht durch Bomben beschadigt wiirde.
Des Weiteren vermitteln die Briefe Paul Schuberts den Eindruck, dass sich der Autor durch
die Beschiftigung mit der Gestaltung der Wohnung eine gewisse ,heimatliche Normalitdt’ in
der Zeit des Krieges bewahren wollte. Die Gedanken an das vertraute ,,Nest“ waren ein
Fluchtpunkt in Anbetracht der Erfahrungen, welche Paul Schubert als Soldat machte.”®' So
konnte sich Paul Schubert beziiglich der Unterbringung bis zum Ende seiner Zeit als Soldat
nicht an die Gemeinschaftsunterkiinfte und die fehlende Privatsphire gewdhnen.?*? Dement-
sprechend beschrieb der Soldat am 17. April 1944 den von ihm als solchen empfundenen
,,Buden-Zauber*:
Du machst Dir keine Vorstellung, wie es in unserem Stall aussieht. Ungemiitlichkeit in
hochster Potenz. Eben entschuldigt sich ein Kamerad, der zigarettenrauchenderweise
iiber meinem ,Kahn’ liegt, daB mir die Zigaretten-Asche auf die Schulter geflogen ist.
Einen Aschenbecher haben wir nicht, die Bude ist ja gro3 genug. Aber warum schreib
ich eigentlich von diesem ,Sau-Stall’. Es ist besser, von den Erlebnissen drauflen in der
Natur zu sprechen.
Normalerweise bemiihte sich Paul Schubert jedoch, seine jeweilige Unterkunft ,,hduslich® zu
gestalten und sich dadurch ebenfalls eine gewisse Normalitdt in der Zeit des Krieges zu schaf-
fen.”™ Er putzte, hiingte Fotografien von seiner Familie auf und besorgte sich Blumen und
Tischdecken.”® In einem Brief vom 25./26. Juni 1941 schrieb Paul Schubert, dass er seine
,,Bude ... neu dekorieren” wolle, und er bedankte sich bei seiner Frau fiir eine Vase, die sie
ihm zuschickte: ,,Ich danke Dir recht herzlich, da Du zur Verschonerung meines franzos.
Soldaten-Heimes beitrigst.«**
Nach der ,,comfortabler[en]* Unterbringung in Frankreich empfand Paul Schubert die Situati-

on in Russland als ,,denkbar primitiv“.286 Besonders im Winter war das Quartier sehr schlecht,

" ygl. Brief PS vom 11./12.7.44.

280 SCHIKORSKY: Kommunikation, S. 308.

281 Vgl. dazu auch eine AuBerung Josefa Schuberts: ,,Schlaf auch Du gut, Liebster, trium von Deinem Zuhaus,
das immer wartet™ (Brief JS vom 17.9.42).

22 ygl. Briefe PS vom 7.4.40; 1.9.42; 8.9.43; 5.12.43; 1.3.44.

2% Brief PS vom 16.11.40. Vgl. LOFFLER: Soldatenbriefe, S. 144.

24 ygl. Briefe PS vom 18.5.40; 29.9.40; 16.11.40; 27.5.41; 16.9.42; 6.1.44; 11./12.6.44; 28.8.44.

285 Vgl. auch Brief JS vom 30.9.41: ,,Was gib ich darum, wenn ich Dir es auch so ein wenig gemiitlich machen
koénnte.

%6 Briefe PS vom 1.11.40 und 29.10.41.
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wie Paul Schubert am 8. Dezember 1941 ausfiihrte: ,,Wir konnen nicht einmal unsere Le-
bensmittel in unserem geheizten Raum auf die Fensterbank stellen, da selbst das Brot friert
und die Fliissigkeit in den Konserven-Dosen zu Eis wird.” Trotz der Kélte schrieb Paul Schu-
bert iiber die Unterkunft in Dugino jedoch romantisierend:
Ich sitze hier beim Kerzenschein in unserem Kuhstall, der nur durch eine Stall-Laterne
beleuchtet wird und daher immer umschwérmt wird. Die Holzfeuer in den selbst herge-
richteten Ofen knistern lustig, die Kameraden machen sich Brat-Kartoffeln, die sie bei
den Russen eingehandelt haben. Ja, meine liebe Josefa, es ist ein Feld-Quartier, wie ich
es mir immer so vorgestellt habe. Ich kann wohl sagen, dall wir uns trotz der gro3en
Entbehrungen ganz wohl fiihlen.”*’
Die Erfahrungen in Russland waren steter Referenzpunkt in Paul Schuberts Briefen. So
schrieb er aus Finnland: ,,Wenn man durch die Schule Ruf3lands gegangen ist, hat man seine
Anspriiche ganz zuriickgeschraubt und ist dankbar, wenn man ein festes Dach iiber’'m Kopf
hat, einen guten Ofen und ausreichend zu essen.“”® Auch in Finnland spielte jedoch das be-
hagliche Einrichten eine gro3e Rolle hinsichtlich der wechselnden Unterkiinfte:
Ein neuer Kamerad, der die Ké&dmpfe bei Stalingrad mitgemacht hat, brachte soeben aus
Papier-Netzen eine ,Fenster-Dekoration’ an, was er mit Liebe machte, da er in Civil
Dekorateur ist. Ich habe eine Tischdecke und Laterne organisiert. ... Wir wollen alles so

gemiitlich machen wie moglich. Ist es doch das Einzige, was wir in den langen dunklen
Winter-Monaten hier haben.**’

Auch Josefa Schubert waren Behaglichkeit und Hiuslichkeit wichtig in Bezug auf ihr Zuhau-

. . . . 290
se, und es machte ihr Freude, die gemeinsame Wohnung zu verschonern.

Inge Marszolek
weist darauf hin, dass Frauen ,nahezu besessen an ihrer heilen Welt (zimmerten), an dem
Projekt des Privaten und der Fiktion seiner ,Normalitit’.“*' Wie das Beispiel des Ehepaares
Schubert zeigt, konnte dies jedoch durchaus auch auf die Soldaten zutreffen.

Die Wohnung stellte fiir Josefa Schubert des Weiteren eine Verbindung zu ihrem Mann dar:
,Bin wirkl. zufrieden in unserem Heim, es ist sauber, gepflegt u. gemiitlich, alle Dinge sind
irgendwie mit Dir verbunden.“**> Manchmal malte sich Josefa Schubert auch aus, ihr Mann

wiirde neben ihr an seinem angestammten Platz sitzen: ,,Sonny, obwohl der Erbhof leer ist,

> Brief PS vom 12.1.42.

%8 Brief PS vom 19.9.42. Vgl. auch Brief PS vom 3.12.42. Doch auch in Rovaniemi war die Unterkunft zeitwei-
lig sehr schlecht: ,,Wenn wir auch in noch primitiveren Verhéltnissen leben miissen, so werden wir durch das
Gesehene und Erlebte ein wenig entschiadigt. So wohnen wir z.B. im Augenblick im ,Schlo3 Wanzenburg’. Ein
Landser hat dieser Baracke den Namen gegeben, der am Eingang grof3 angebracht ist™ (Brief PS vom 9.2.44).
% Brief PS vom 21.8.44. / In seinen Briefen aus der Zeit des Riickzuges ging Paul Schubert kaum auf die Un-
terbringung der Soldaten ein. Er schrieb lediglich von den Einquartierungen in einem norwegischen Bauernhaus
und in einer Schule. Vgl. Briefe PS vom 20.11.44 und 5.12.44.

20 Vgl. Briefe JS vom 14.11.40; 18.9.41; 3.2.42; 6.9.42. Josefa Schubert bestand auf ,,gepflegter Wohnkultur
(Brief JS vom 17.9.42).

2T MARSZOLEK: Geschlechterkonstruktionen, S. 44.

2 Brief JS vom 18.9.41, Betonung im Original.
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sehe ich Dich doch manchmal da sitzen u. hor Dein Lachen, seh Deine Augen vor Freude

«293 Nach dem Tod ihrer Mutter war sich Josefa Schubert dennoch zwi-

blitzen iiber Anna.
schenzeitlich nicht sicher, ob sie den Wunsch ihres Ehemannes teilte, das Haus ihrer Mutter
zu einem spateren Zeitpunkt zu erwerben. So schrieb sie am 21. Mirz 1942:
Die anderen Rdume sind so iibernommen, schilt mich nicht unzufrieden, wenn ich jetzt
duBlere, daB ich dafiir voller Wiinsche sitze, dieselben aber auch manchm. verwerfe u.
die ganze Wohnung iiberhaupt verwerfe. Denn die grofen, unschonen Nachteile sind
gerade kiirzl. an mich herangetreten. Nach 3 Monaten kann ich jetzt zeitw. mich im
Gartenzimmer aufhalten, sonst immer auf der Diele, zu der 4 Tiiren miinden, alle brin-
gen beim Offnen nur Kilte. Jetzt im Mérz konnte man es riskieren, ein Bad zu neh-
men.— Ich will davon aufhdren, denn Paul, dadurch, da3 Du als Soldat die ganze Zt. ein-
fach, denkbar einfach untergebracht bist, weil} ich nicht, ob Du m. von mir aus wohl be-
rechtigte Beanstandung verstehst.””*
Auch an anderer Stelle dulerte Josefa Schubert ein Bewusstsein iiber die génzlich andere Le-
benssituation ihres Mannes als Soldat. So schrieb sie am 15. November 1942: , Kommt man
nach Haus mollige Wirme, Behaglichkeit empfangt einen, man empfindet dies u. lehnt sich
gleichzeitig gegen d. Schicksal auf. Du hast Dir alles aufgebaut u. mufit nun dahinten in der
Ungemiitlichkeit sitzen, im 3. Kriegswinter.“*”> Im Gegensatz zu ihrem Mann wechselte Jose-
fa Schubert nur einmal den Wohnort, als sie 1944 nach Berghausen zog. Obwohl sie die Bie-

lefelder Wohnung weiterhin behielt,”®

gewinnt man aus Paul Schuberts Briefen den Ein-
druck, dass es seiner Frau schwer fiel, die Wohnung — wenn auch nur voriibergehend — zu
verlassen und sich in nur einem Zimmer auf dem Bauernhof der Familie Kruse einzurichten.
So schrieb Paul Schubert am 27. Januar 1944: | Ich kann mir vorstellen, dafl es Euch schwer
geworden ist, Euch von unserem gemiitlichen Heim zu trennen. Aber es muf3 nun einmal sein,
um alles fiir Euere Sicherheit getan zu haben.“*’ Aus Josefa Schuberts Briefen lassen sich nur
andeutungsweise Riickschliisse ziehen, da fiir die Jahre 1944 und 1945 lediglich zehn Briefe

im Deutschen Tagebucharchiv vorhanden sind.””®

293 Undatierter Brief JS, nummeriert als Nr. 6, archiviert unter September 1940. Vgl. auch Briefe JS vom
9.11.40;21.6.41; 17.1.42.

% Vgl. auch Brief JS vom 11.2.42. Letztendlich entschied sich Josefa Schubert jedoch ebenfalls dafiir, das Haus
der Eltern iibernehmen zu wollen. Vgl. Briefe JS vom 21.10.42; 28.1.43; 27.2.43.

% Vgl. auch Brief JS vom 22.5.43.

% Laut Dorr war es eigentlich nicht méglich, evakuiert zu sein und die Wohnung zu behalten, nur , gewitzte[n]*
Frauen wiire dies gelungen. DORR: Kriegsalltag, Fn. 9, S. 563 und S. 309. / Josefa Schubert brachte ebenfalls
den Grofteil der Mobel auf dem Land unter.

27 ygl. Briefe PS vom 22.12.43; 10.1.44; 29.1.44. / Auch in Berghausen war es Josefa Schubert ein Anliegen,
das Zimmer gemiitlich einzurichten (vgl. Brief JS vom 12.1.45).

% Vgl. aber Briefe JS vom 1.9.43 und 11.3.45. Vgl. hinsichtlich moglicher Bedenken gegen eine Evakuierung
eine Auflistung in DORR: Kriegsalltag, S. 309.
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5.3. Versorgung: ,,Man merkt doch iiberall, daf} wir Krieg fiihren*

Die Briefe Paul Schuberts wiesen hinsichtlich der Versorgung mit Lebensmitteln eine Paralle-
le zu seiner Quartiersituation auf: In Frankreich war Paul Schubert sehr gut versorgt und in
der Lage, sich zahlreiche Lebensmittel zusitzlich zu der Truppenverpflegung zu kaufen.”” So
schrieb er am 1. August 1940: ,,Wir leben hier fast, wie der Herrgott in Frankreich.” Doch
bereits der nichste Satz begrenzte seine Freude dartiber: ,,Ich bedauere nur, dafl ich Euch an
dem guten Essen nicht teilnehmen lassen kann.* Zwar war das Warenangebot in Frankreich
zundchst noch sehr grof3, doch bestanden nur eingeschriankte Mdoglichkeiten, Pakete in die
Heimat zu verschicken.”” Diese Mdglichkeiten nutzte der Soldat jedoch und sandte seiner
Frau Kaffee, Schokolade, Lebensmittel, Kleidung und Stoffe. Er fiihrte dazu aus: ,,Es ist fiir
mich eine groBe Freude, Dir so ein wenig helfen zu konnen.**°' Margit Schulz-Ulm fiihrt im
Bezug auf das Versenden von Paketen durch die Soldaten aus: ,,Mit dem Schicken von Le-
bensmitteln und anderen Sachen bekundet er die Absicht, auch aus der Ferne die Rolle des
Erhalters, des ,Erndhrers’ wahrzunehmen®.>”> Bei den Dingen, welche Paul Schubert aus
Frankreich schickte, handelte es sich jedoch meist um ,Luxusgiiter’. Dementsprechend
schrieb Josefa Schubert in einem Brief vom 4. November 1940 in Bezug auf Wische, welche
thr Mann ihr schickte: ,,Ja, wie wird Dir das wohl vorkommen, wenn IThr in Eurer einfachen,
derben Zucht [?] vor solch feinem Wischeladen steht? Kommt Dir solch Luxus nicht tiber-
fliissig vor?**"

Zu einem spdteren Zeitpunkt waren auch in Frankreich die Einkaufsmoglichkeiten begrenzt,
doch die Verpflegung war weiterhin sehr gut. So schickte Paul Schubert am 14. Mai 1941
einen ,,Kiichenzettel* {iber die Verpflegung der Truppe vom 3. bis 11. Mail 1941. Sein Kom-
mentar dazu lautete: ,,(Du) wirst sicher denken, wir siBen zwischen den Fett-Tépfen Agyp-
tens.” Paul Schubert war in steter Sorge, dass seine Frau und seine Tochter nicht ausreichend
mit Nahrungsmitteln ausgestattet waren, und er ermahnte seine Frau wiederholt: ,,Ich méchte
Dich nochmals dringend bitten, unter keinen Umstinden am Essen zu sparen, das wire ein
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grof3er Fehler. Da Josefa Schubert ihrem Mann héufig Pakete mit Kuchen oder anderen

Lebensmittel schickte, bat dieser sie, dass sie sich wegen ihm nichts ,,absparen® sollte.**” Das-

9 Vgl. Brief PS vom 17.7.40. Im DTA sind zwei Briefe dieses Datums archiviert, beim vorliegenden handelt es
sich um den als ,,17. Juli 40* datierten. Vgl. auch Briefe PS vom 12.3.41 und 14.4.41.

3% vgl. Briefe PS vom 14.7.40 und 6.8.40.

' Brief PS vom 12.9.40, filschlich datiert auf den 12.10.40.

392 SCHULZ-ULM: Liebe und Krieg, S. 94.

393 Erst 1941 schickte Paul Schubert auch Butter und Kise (vgl. Brief JS vom 29.5.41).

3% Brief PS vom 9.7.40, Betonung im Original. Vgl. auch Briefe PS vom 10.11.40 und 30.5.41.

395 Brief PS vom 15.7.43. Vgl. Briefe PS vom 15.9.40; 12.1.41; 9.10.42, 8.9.43. Wahrend seiner gesamten Zeit
als Soldat wurde Paul Schubert mit Packchen von seiner Frau, von Verwandten, Bekannten, seiner Firma, dem
Gesangsverein usw. — besonders zur Weihnachtszeit — zusitzlich versorgt. Vgl. Briefe PS vom 17.12.40;
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selbe schrieb auch Josefa Schubert anldsslich der Pakete, welche ithr Ehemann ihr zuschickte:
,»lch danke Dir viel, vielm. Paul, daB Du mich so lieb mit allem versorgst, der Kise schmeckt
gut, Du hast ihn Dir entzogen, Sonny, das darfst Du nicht.«*%
In Russland war die Lebensmittelversorgung fiir Paul Schubert schlechter. Nach anfénglicher
Knappheit reichte die Verpflegung zwar zumeist aus, doch hatten die Pakete und Piackchen
aus der Heimat nun eine ganz andere Bedeutung fiir den Soldaten, da keine Moglichkeit mehr
bestand, zuséitzliche Lebensmittel zu erstehen:
Bevor ich Bu-Bu mache, mdchte ich Dir noch recht herzlich fiir das Packchen (1 Kg.)
und fiir die verschiedenen Zeitungen danken, die mich heute erreichten. Auf den Inhalt
des Pickchens habe ich mich mit einem gewissen Heif3-Hunger gestiirzt. Mal etwas an-
deres als Erbsen, Bohnen oder Linsensuppe. Na, die Hauptsache ist ja, dal wir immer
satt werden, wenn es auch nicht so abwechslungsreich wie in Frankreich ist.*"’
Auch die Versorgung in Essen-Heisingen war sehr schlecht, wie Paul Schubert im Nachhinein
erwihnte: ,,Was haben wir in E. Heisingen ... Kohldampf geschoben.**® Wihrend Paul
Schuberts Stationierung in Finnland war die Versorgung wieder reichlicher, doch fehlten fri-

39 Aus diesem Grund bat er seine Frau mehrfach, ihm Vitamintablet-

sches Gemiise und Obst.
ten zukommen zu lassen.”'® Generell formulierte das Ehepaar Schubert hinsichtlich der Zu-
sendung fehlender Lebensmittel oder Kleidungsstiicke zahlreiche Wiinsche in seinen Brie-
fen.”!! Oftmals waren jedoch die Moglichkeiten, aus der Heimat Pakete an die Soldaten zu
schicken, sehr begrenzt. So schrieb Josefa Schubert am 7. Marz 1942: ,Nun ist wohl schon
seit dem 5.1. Sperre. 50 Gr. sind erlaubt. Wieviel mehr kdnntet Thr gebrauchen. Hoffentl. hélst
Du durch!!!**"?

Mit Kleidung — ebenfalls ein hdufiges Thema im Briefwechsel der Ehepartner — waren sowohl

Paul als auch Josefa Schubert wahrend der Jahre von 1940 bis 1945 gut ausgestattet. Bezeich-

25./26.12.40; 1.12.41; 11.12.41; 31.12.41. Auch Josefa Schubert schickte Pakete an andere Familiengehorige,
die als Soldaten eingezogen waren. Vgl. Brief JS vom 13.11.42: ,,Z. Zt. renne ich fiir m. 4 Soldaten wohl tagl.
zur Stadt, nur um Kleinigkeiten fiir einen lieben Weihnachtsgrull zu bekommen. Es ist schwer, aber alle Miihe
wird doch belohnt.*

3% Brief JS vom 5.6.41. Vgl. Briefe JS vom 26.1.43 und 24.5.43. / Besonders Paul Schubert war sehr um das
Gewicht seiner Frau besorgt. Vgl. Briefe PS vom 20.10.40; 19.11.40; 11.10.41: ,,In einiger Zeit wirst Du selbst
feststellen konnen, daf3 ich genau so gut aussehe wie im Januar. Sobald ich zu Hause bin, werde ich Euch gleich
auf die Waage stellen. Also, halte Dich ran, dal Du noch etliche Pfiindchen aufholst!* Vgl. auch Brief JS vom
15.7.40.

397 Brief PS vom 19.11.41. Vgl. auch Briefe PS vom 2.8.41; 27.8.41; 28.12.41. / Sowohl Paul als auch Josefa
Schubert verwendeten gelegentlich Begriffe aus der Kindersprache in ihren Briefen.

*% Brief PS vom 25.9.43.

309 Vgl. Briefe PS vom 16.9.42; 29.10.42; 25.5.43; 1.3.44. Dafiir konnte Paul Schubert seiner Frau eingesparte
Fischkonserven zusenden, da er und seine Kameraden sich zusitzlich mit frischem Fisch versorgten (vgl. Briefe
PS vom 15.7.43; 14.3.44; 4.4.44).

319 yg]. Briefe PS vom 18.2.42; 19.9.42; 29.4.44.

31 ygl. Brief JS vom 12.7.40; undatierter Brief JS, archiviert unter August 1940 [Briefanfang: ,,Mag es noch so
spit sein, ich muf} zu Dir*“]; undatierter Brief JS, Poststempel vom 29.1.42.

312 ygl. Briefe IS vom 8.8.41 und 12.2.42.
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nend ist der Funktionsunterschied der Kleidung: Bei Paul Schubert musste sie gerade in den
kalten Wintern in Russland und Finnland den Zweck erfiillen, warm zu halten, wéihrend bei
Josefa Schubert das Aussehen der Kleidung auch im Krieg eine wichtige Rolle spielte. So
duBerte sie sich beziiglich der Tochter Anna: ,,Paul, Du mufjt sie sehen mit ihrem hellblauen
Mintelchen u. Miitze u., ja jetzt kommt m. Stolz, einer weillen Woll-Gamaschenhose. Entzii-
ckend. Wie hitte M. sich gefreut, hoffentl. ist es Dir vergdnnt, ich habe extra einen Film zu-
riick gelassen, so halte ich sie demnichst im Bilde fest.“*"* Auch dieses Beharren auf die Be-
deutung schoner Kleider stellte eine Fluchtmoglichkeit aus der Realitit des Krieges dar und
bot einen gewissen Grad an Normalitit.”'*

Die Versorgungslage Josefa und Anna Schuberts war wéahrend der Jahre von 1940 bis 1945
verhéltnismédfBig gut, wie unter anderem auch an der Kleidungsfrage zu erkennen ist. So
schrieb Josefa Schubert im Juli 1940: ,,Nun, Sonny, muf} ich Farbe bekennen, ich bin leicht-
sinnig gewesen, denk nur, ich habe mir einen Sommermantel f. die Hélfte Punkte zu 25.00
RM erstanden. (Schimpf nicht so laut, Sonny), er fehlte mir u. gefiel mir so gut, ja was sagst

315 J oo

Du nun? Bose? Bitte nicht! Ich wollte mich schon machen, wenn Du wiederkommst.
fa Schubert schrieb in ihren Briefen selten und wenn, dann nur andeutungsweise von Le-
bensmittelengpdssen und gestiegenen Nahrungsmittelpreisen. So schrieb sie bereits im No-
vember 1940: ,Hier gibt es auch ab u. zu noch etwas Gutes, aber auch dieses kostet dann
gleich viel Geld u. Marken.“>'® Ebenso deutete Josefa Schubert den entstehenden Schwarz-
markt im Deutschland des Zweiten Weltkrieges nur an: ,,Fiir Tabak gibt es manches. Alles
weitere mdl.“*"” Natiirlich machte auch Josefa Schubert die Erfahrung, dass Waren nicht mehr
wie in Vorkriegszeiten erhéltlich waren: ,,Z. Zt. vergeht wohl kein Tag, an dem man nicht zu
horen bekommt, es gibt dies nicht oder das nicht, im Moment bekommt man keine Hafergriit-
ze, kein Backpulver u. noch so Verschiedenes, na, es geht auch so weiter*.>!® Doch die Brief-

autorin fihrte auch an, dass Fehlendes oftmals mit anderen Mitteln ersetzt wurde: ,,Jeder be-

miiht sich, aus wenig gutes zu fabrizieren. Bis jetzt gelang es noch immer, womdoglich wird

13 Brief JS vom 12.10.42, M. steht fiir Mutter. Vgl. auch Briefe JS vom 6.2.41 und 17.2.41. / Dementsprechend
verwendete Paul Schubert betreffs der Kleidung seiner Frau haufig Formulierungen wie die folgende: ,,Ganz
grof} kannst Du damit angeben!!!* (Brief PS vom 26./27.12.40). Vgl. Briefe PS vom 15.10.40; 7./8.1.41;
14./15.1.41; 21.2.41.

314 ygl. SCHULZ-ULM: Liebe und Krieg, S. 132.

313 Undatierter Brief JS, um den 21.7.40 (vgl. Fn. 115).

316 Undatierter Brief JS, archiviert unter November 1940 [Briefanfang: ,,Obwohl die Uhr schon auf 23 zusteuert,
mochte ich doch noch zu Dir*]. Vgl. Brief JS vom 19.6.40.

" Brief JS vom 2.6.44. Vgl. Brief IS vom 19.9.43.

*1% Brief JS vom 19.2.42.
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man noch erfinderischer.*’!® Durch eine befreundete Bauernfamilie wurde Josefa Schubert

320 .
Des Weiteren

wihrend des Zweiten Weltkrieges mit zusétzlichen Lebensmitteln versorgt.
konnte sie auf umfangreiche Obstertriige aus dem eigenen Garten zuriickgreifen.**' Ansonsten
gelang es Josefa Schubert anscheinend, mit den Bezugsscheinen, Lebensmittelkarten und
Kleiderkarten, welche ihr und ihrer Tochter zugeteilt wurden, auszukommen.**? Auch hinter-
fragte sie diese Vorgehensweise der Versorgung in der Heimat nicht: ,,Kleine Schiihchen gibt
es auch nur auf Bezugsschein. Ja, es ist Krieg und trotzdem konnen wir nicht klagen sondern
nur dankbar sein, daf} alles gesperrt ist, so bekommt jeder etwas u. nicht nur der Bemittel-
te.“**3 Dass sie selbst zu den ,,Bemittelten* gehorte, realisierte Josefa Schubert nicht. Eben-
falls nahm sie nicht wahr, dass sie selbst sich und die Tochter iiber Beziechungen mit zusétzli-
chen Lebensmitteln versorgte:
Du meinst, in der Heimat seien die Génse knapp, nein, Paul, hier haben in vielen Hiu-
sern Ginse, Enten u. Hasen auf d. Tisch gestanden.— Man macht sich keinen Begriff,
was so manche Leute noch alles fertig bringen.— Wir haben ein Pfd. Kalbfleisch gehabt
u. sind auch satt geworden. Heute gab’s neue Marken u. sieh, die Sonderzuteilung fallt
fort, warum? Weil so viel Leute durch ihre guten Beziehungen dies nicht notig hitten u.
wer zieht wieder den Kiirzeren, wir, na, wir leben genau so wie die anderen, sind satt u.
gesund. Dann muB man sich eben wieder einrichten mit der kl. Menge. Es geht auch.***
Die Hauptsorge Josefa Schuberts galt stets der Tochter, fiir die sie auch auf Portionen ihrer
Zuteilungen verzichtete.” So schrieb Josefa Schubert am 11. Januar 1942 in Bezug auf die
Tochter: ,,So hdufig sagen die Leute: ,na, Dir sicht man den Krieg bestimmt nicht an.” Wenn’s
schon so weit wér, wér es traurig um uns bestellt.”“ Josefa Schubert betonte stets, dass sie und
die Tochter Anna dank der Besonnenheit des Ehemannes nichts entbehren mussten: ,,Wir sind

ja hier dank Deiner rithrenden Fiirsorge gut versorgt.*** Auch die Versorgung mit Kohlen

war fiir Josefa Schubert wihrend des Krieges relativ gut, auch wenn sie sich beziiglich des

319 Brief JS vom 17.12.42. Vgl. auch undatierten Brief JS, nummeriert als Nr. 5, archiviert unter September
1940: ,,Sonny, es geht auch ohne alles weiter, wir sind ja so gut versorgt, da kann man d. Fehlende mit etwas
anderem ersetzen.* / Vgl. dazu DORR: Kriegsalltag, S. 22.

20 Vgl. Briefe JS vom 2.10.41; 20.9.42; 21.2.43; 23.6.43; 30.7.43; 1.9.43. / Auch ihre Tante Clara versorgte
Josefa Schubert mit zusitzlichen Lebensmitteln und steckte ihr des Ofteren Geld zu. Vgl. Briefe JS vom 6.9.40
und 7.1.42.

21 ygl. Briefe IS vom 8.8.41; 4.10.42; 12.7.43.

22 ygl. Brief JS vom 6.2.42.

323 Brief JS vom 13.8.40.

324 Brief JS vom 5.1.43. Vgl. dazu Brief JS vom 19.6.40, in dem sie davon sprach, dass sie sich Butter ,,organi-
sieren” musste und {iber Beziehungen an einen Kleiderbezugsschein fiir Anna gekommen war. Vgl. auch Brief
JS vom 6.7.41.

325 ygl. Brief JS vom 19.1.42; undatierten Brief JS, archiviert unter November 1940 (vgl. Fn. 316).

326 Brief JS vom 14.4.40. Vgl. auch Briefe JS vom 19.6.40 und 3.2.42: ,,Alles stockt, es ist kaum Briefpapier
aufzutreiben, geschweige denn Umschlége. ... Na u. noch manches andere fehlt, dafiir ist eben Krieg. Bei uns ist
alles im Lot, Dank Deiner weitsichtigen Fiirsorge.*
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Heizens im Winter einschrinken musste.**’ Diesbeziiglich zog Josefa Schubert am 3. Februar
1942 wieder einen Vergleich zur Situation ihres Mannes, der zum Zeitpunkt des Schreibens in
Russland stationiert war: ,,Leider steigt die Kélte wieder..., doch es ist noch kein Grund da zu
klagen, Euch gegeniiber ist dies ja alles nichts. Wenn blof8 die Zeit noch mehr rasen wollte,
damit endl. der Winter verschwindet, Krieg u. dann so starke Kélte ist doppelt schlimm.

Bemerkungen Josefa Schuberts wie: ,,Man merkt doch iiberall, da wir Krieg fiihren,”*® be-
zogen sich weniger auf die Versorgung mit lebensnotwendigen Nahrungsmitteln als auf die
eingeschrinkten Moglichkeiten, biirgerliche Lebensstandards aufrecht zu erhalten.**’ Dabei
gelang Josefa Schubert auch dies, wie insbesondere an ihren Aufzédhlungen der fiir die Toch-
ter Anna erstandenen Weihnachts- und Geburtstagsgeschenke zu erkennen ist.>*° Dement-
sprechend erwdhnte Josefa Schubert noch beziiglich des Weihnachtsfestes 1944: ,Jeden
Sonntag muf} d. Schuh gefiillt vorm Fenster stehn. Bis jetzt war es dem W.mann moglich, so
wird er auch W. etwas bringen. Es gibt ein neues Kleid, ein Spiel, ein Buch, ein Nachthemd,
die Puppenstube, die Puppen werden neu angezogen, u. einen Teller voll Keks u. Apfel.«**!
AuBerdem fertigte ein Schreiner zusétzlich ein ,,Griffelkéstchen* und einen Schlitten an. Fiir
Margarete Dorr stellt die groBe Bedeutung der Geschenke eine allgemeine Erscheinung der
Kriegszeit dar. So kommentiert sie beziiglich der von ihr untersuchten ,,Frauenerfahrungen*:
,Eine groe Rolle spielen in den Tagebiichern und Briefen die Geschenke, welche die Méad-
chen und Frauen unter grofter Miihe auftrieben oder meist selbst verfertigten (z. B. anlésslich
von Geburtstagen oder anderen Festtagen). Stolz und Freude, auch in der Kriegsarmut fiir die
Kinder oder die Angehérigen eine Uberraschung zu haben, klingen iiberall durch.“*** Das
Aufrechterhalten bisheriger Lebensstandards sowie das Begehen der Familienfeiern wie

Weihnachten und Geburtstage konnen ebenfalls als Versuch Josefa Schuberts aufgefasst wer-

327 Vgl. Brief IS vom 23.1.42, nummeriert als Nr. 5.

328 Brief JS vom 5.5.41. Vgl. auch Briefe JS vom 30.9.41; 6.11.42; 25.11.42: ,,C’est la guerre, in diesem Jahr
versplirt man es doch sehr®; 6.2.42: , Alles ist kolossal erschwert™. / Vgl. auch Brief JS vom 19.6.43: , Na, blei-
ben wir gesund, dann werden wir uns schon durchschlagen, schon ist es nicht, die kleinen Wiinsche, die auf-
kommen unterdriicken zu miissen, aber was soll man da bedauern, es hilft nun mal nichts.

329 Vgl. Brief JS vom 29.10.41: ,,Der Armut gegeniiber haben wir ja noch keinen Grund zum Klagen, auch wenn
mal kein Kaffee da ist. Es geht auch ohne.” Vgl. auch Briefe JS vom 6.2.42 und 7.10.42: ,,Hoffentl. macht der
Tischler mir bald den Schrank. Oh, es dauert alles so lange heute, selbst d. Kleintischchen in d. Garderobe ist
noch nicht da.* Vgl. auch Brief JS vom 6.11.42.

39 vgl. Briefe IS vom 24.12.40; 1.6.41; 31.12.41; 3.12.42; 11.6.43; 2.6.44. Auch schrieb Josefa Schubert beziig-
lich des Weihnachtsfestes des Jahres 1941, dass sie ihrem Mann einen Rauchsténder und einen Zeitungsstinder
gekauft hatte: ,,Beides sind Sachen zur Bequemlichkeit, die wenn man kann, da sein miissen u. kein Luxus sind*
(Brief JS vom 11.1.42). Vgl. auch Paul Schuberts AuBerung zum fiinften Geburtstag der Tochter: ,,Fein, daB Du
den Geburtstagstisch trotz Krieg so reich decken konntest. Ich kann mir vorstellen, da3 Du tief ins Portemonnaie
greifen muBtest. Ich schrieb Dir schon, wenn Dir Geld fehlt, hole Dir von meinem Konto* (Brief PS vom
26.6.44).

! Brief JS vom 15.12.44.

32 DORR: Kriegsalltag, S. 346.
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den, sich in der Zeit des Krieges eine Normalitdt zu bewahren.””” Auch Christa Himmerle

beobachtet auf der weiblichen Seite eines von ihr untersuchten Briefwechsels aus dem Ersten

Weltkrieg ein dem entsprechendes ,,privilegiertes Bemithen um normale Verhiltnisse®.***

5.4. Tageswerk: ,,Man hat immer zu tun und kommt dann wenigstens nicht zum

Griibeln“

Eine gewisse Normalitit vermittelten auch die Schilderungen der Arbeitsalltage der Eheleute
Schubert. Paul Schubert arbeitete nach der Ausbildungszeit in Miinster bis zum Ende seiner
Zeit als Soldat bei einer motorisierten ,,Tankkolonne“.335 Er beschrieb seiner Frau die Tatig-
keit auf dem Flugplatz wie folgt: ,,Wir fahren mit unseren Wagen {iberall hin, wo Brennstoff
fiir Flugzeuge benétigt wird. Wir wechseln daher hiufiger unsere Stellung und bekommen
daher viel zu sehen.“**® Des Weiteren fiihrte er aus: ,,Selbstverstindlich sind die Flug-Plétze
immer in groBerer Entfernung hinter der feindlichen Front, um ungestort die Vorbereitungen
treffen zu koénnen.“*” Am 12. Oktober 1940 schilderte Paul Schubert stark vereinfachend
seinen Tagesrhythmus: ,,Der Tagesablauf ist fast immer der gleiche, Friihsport, Tank-Dienst,
Wachdienst, Schlaf-Dienst.© Den Wachdienst betrachtete Paul Schubert bis zum Ende seiner
Zeit als Soldat als Belastung.**® Die Soldaten seiner Einheit wurden in sehr unterschiedlichem
Malle beansprucht. Zeiten, in denen sehr viel zu tun war, wurden abgelost durch Zeiten, in
welchen die Flughédfen kaum genutzt wurden und in welchen die Soldaten durch Exerzieren
und Ausbesserungsarbeiten beschiftigt wurden.”*” Paul Schubert zog es jedoch vor, viel Ar-
beit zu haben: ,,Die Zeit vergeht augenblicklich sehr rasch. Man hat immer zu tun und kommt
dann wenigstens nicht zum Griibeln.***’

Aufgrund der Tatsache, dass Paul Schubert Franzosisch sprach, wurde er in Frankreich re-
gelmiBig als Dolmetscher eingesetzt. Er erledigte Einkdufe und &hnliche organisatorische
Aufgaben. Diese Arbeit brachte Abwechslung und hatte fiir Paul Schubert einen interessanten
Nebeneffekt: ,,Man hort dann so manches iiber das Schicksal der Menschen.“**! Wihrend
seiner Militdrzeit wurde Schubert immer wieder auf der Schreibstube eingesetzt, wo ihm zu-

nehmend Verantwortung iibertragen wurde.*** Auf die Titigkeit in der Schreibstube ging er in

33 ygl. ebd., S. 347.

* HAMMERLE: Feldpost, S. 448.

33 Brief PS vom 19.5.40. Vgl. auch Brief PS vom 16.5.40.

336 Brief PS vom 16.5.40.

337 Brief PS vom 19.5.40.

338 Vgl. Brief PS vom 11.8.43: , Die Wache steckt immer in den Knochen.“ Besonders in Finnland musste Paul
Schubert oft Wachdienste versehen. Vgl. auch Briefe PS vom 20.7.43, 6.9.43; 29.1.44.
339 ygl. Briefe PS vom 9./10.6.41 und 11.1.45.

340 Brief PS vom 18.6.43.

**! Brief PS vom 4.6.40. Vgl. Briefe PS vom 28.6.40; 30.6.40; 8.4.41.

2 ygl. Briefe PS vom 19.9.40; 16.3.41; 28.3.41.
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seinen Briefen nicht genauer ein. Er bezeichnete die dort anfallende, ,,ganz interessant[e]*
Arbeit lediglich als die eines kleinen kaufminnischen Betriebes.** Doch auch solche Arbei-
ten wie heizen, fegen etc. gehdrten zu Paul Schuberts Aufgabenbereich. In Finnland kommen-
tierte Paul Schubert die Vielfdltigkeit des Arbeitsgebietes eines Soldaten scherzhaft wie folgt:
,.So allméhlich entwickelt man sich doch zu einer vielseitigen Hausgehilfin.****

In Bobruisk war Paul Schubert ebenfalls auf der Schreibstube tdtig, wo zumeist der Telefon-
dienst in seinen Aufgabenbereich fiel: ,,Wenn dann ein Anruf kommt, sause ich nach unten
und schicke einen Tankwagen los, der dann den ,Stukas’ oder der ewig durstigen Tante ,Ju’
zu trinken gibt.“>** In Russland arbeitete der Soldat im Winter auch wieder verstirkt auf dem
Flugplatz, und — bei Temperaturen bis zu minus 46 Grad — gehorten auch solche Tétigkeiten
wie Schneeschieben und Holzsammeln im Winter 1941/1942 zu seinen Aufgaben.**® Die Zeit
in Essen-Heisingen war fiir Paul Schubert dagegen sehr ruhig. Er selbst beschrieb die Statio-
nierung dort wie folgt: ,,Wir haben ruhige Tage. Morgens wird etwas exerziert, nachmittags
miissen die Sachen instandgesetzt werden. Es reiBit sich also niemand ein Bein aus.***’ Paul
Schubert wurde im Sommer 1942 einer Einheit einer anderen Tankkolonne zugeteilt, da seine
ehemalige Truppe nach Afrika versetzt wurde. Wéhrend der Stationierung in Finnland ab Au-
gust 1942 war Paul Schubert wieder auf der Schreibstube titig und zu Beginn der Zeit dort
iibernahm er zusétzlich Kurierdienste. Paul Schubert schitzte erneut die Ablenkung, welche
der Kurierdienst mit sich brachte: ,,Man sieht und hort mehr und empfindet die Einsamkeit
nicht so stark. So war ich heute in der Stadt. Sehr nett gelegen, zwischen Seen und Fliissen,
auf denen stindig Holzer gefloBt werden“.>*® In Finnland wurden die Soldaten verstirkt zu
Bauarbeiten herangezogen, und Paul Schubert wurde fiir einige Zeit mit der Verwaltung der
Bekleidungs- und Ausriistungsgegenstinde beauftragt.’*’ Ebenfalls bemiihte sich der Soldat,
»den Wehrmachtsfiihrerschein zu erwerben. Ich mul3 sonst damit rechnen, eines guten Tages
bei einem Wach-Kommando (oder Bau-Kompanie) zu landen, wo ich Tag fiir Tag Wache
schieben muB, was mir weniger liegt.“>*® Somit fielen auch das Autofahren und die Wartung
der Fahrzeuge in sein Aufgabengebiet.' Insgesamt ist festzuhalten, dass sich anhand der

Briefe Paul Schuberts zwar grob bestimmen ldsst, welche Aufgaben ihm zugeteilt wurden,

3 Brief PS vom 8.3.41.

3 Brief PS vom 4.6.43. Vgl. zu diesem Aspekt das weniger positive Zitat in Kap. 6.4., S. 84.
3 Brief PS vom 18.8.41. Vgl. Brief PS vom 1.8.41.

346 Vgl. Briefe PS vom 30.1.42 und 2.2.42.

**7 Brief PS vom 21.5.42.

¥ Brief PS vom 19.9.42. Vgl. auch Brief PS vom 1.9.42.

9 Vgl. Briefe PS vom 23.7.43; 7.8.43; 17.9.43; 20.8.43.

30 vgl. Brief PS vom 28.8.43.

! Vgl. Brief PS vom 29.4.44.
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doch dass er selten Genaueres iiber sie berichtete.”* Auch Josefa Schubert fragte in ihren im
Deutschen Tagebucharchiv zugénglichen Briefen an ihren Ehemann nicht weiter nach.

Ebenso ging Paul Schubert in seinen Briefen auf die Tatigkeiten seiner Frau nur kurz ein, und
Josefa Schubert schilderte die von ihr verrichteten Arbeiten ebenfalls wenig ausfiihrlich. Die-
ser Aspekt der alltdglichen Lebenswelt Josefa Schuberts énderte sich durch den Krieg zu-
nichst wenig: ,,Hier lauft der Tag im alten Geleis.“*>> Somit konnte sich Paul Schubert wei-
terhin eine Vorstellung von dem Tagesablauf seiner Frau machen.>* Verinderungen durch
den Krieg kommentierte Josefa Schubert beziiglich ihres Tageswerkes jedoch auch: ,,Viel Zeit
verluft man u. wartet man beim Kaufmann.“*>® Die zahlreichen Aufgaben im Haushalt, wel-
che Josefa Schubert in ihren Briefen erwihnte, sorgten filir ausreichende Beschiftigung:

“>°® Bezeichnend ist an den Ausfihrun-

»Mein Tag ist so ausgefiillt. Langeweile gibt es nicht.
gen Josefa Schuberts, dass sie ihre Aufgaben trotz der Abwesenheit ihres Mannes oftmals auf
ihn ausrichtete.”” So schrieb sie am 17. Oktober 1942 iiber das Einmachen: ,,Du kannst Dich
reichlich satt futtern m. Lieber, so manches Mal habe ich gedacht, das ist f. Paul. Mdge es Dir
bei bester Gesundheit munden!!*®

Durch die Abwesenheit ihres Mannes fiel des Weiteren der ,,geschiftl. Teil”, d.h. unter ande-
rem die Verwaltung und Organisation der Erbengemeinschaften, in den Aufgabenbereich Jo-
sefa Schuberts.*®” Zu dieser Vielzahl organisatorischer Aufgaben gehdrten ebenfalls solche
Aspekte wie Regelung der Bankgeschéfte, Realisierung der Luftschutzanforderungen sowie
Vorbereitungen auf moglichen Fliegeralarm etc.*® Josefa Schubert schitzte wie ihr Mann die
Tatsache, dass sie durch die Arbeit Ablenkung hatte. Dementsprechend schrieb sie am 29.
September 1942: ,Ich habe Arbeit u. das ist gut, so hdngt man keinen Gedanken nach. Im
grolen Zimmer sind die Gardinen ab, Hausputz u. im Garten wimmeln die Blétter u. in der
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Kiiche wartet noch manches leeres Glas. Also, Paul, sich regen bringt Segen. Dennoch

352 Beispielsweise schrieb er auch mehrfach davon, dass er Unterricht und Vortrage besuchen musste, fiihrte aber
nicht aus, was der Inhalt dieser Veranstaltungen war. Vgl. Briefe PS vom 4.6.43; 28.9.43; 4.4.44; 25.8.44,
1.9.44.

%3 Brief JS vom 11.6.40. Vgl. auch Brief JS vom 18.2.41.

4 vol. DORR: Kriegsalltag, Fn. 40, S. 552.

355 Brief JS vom 7.3.42. Vgl. auch Ausfithrungen zum Thema Versorgung, Kap. 5.3.

%% Undatierter Brief JS, archiviert unter April 1940 [Briefanfang: ,,Welch groBe, groBe Freude hast du mir mit
Deiner Post gemacht*].

37y gl. HAMMERLE: Feldpost, S. 457.

358 Vgl. auch undatierten Brief JS, archiviert unter Oktober 1940 [Briefanfang: ,,Jch mchte zu Dir u. mich mal
tiichtig ausweinen®]; Brief JS vom 18.2.41; undatierter Brief JS, Poststempel vom 25.3.41; sowie Briefe JS vom
12.10.42 und 17.10.42.

39 ygl. Fn. 263.

360 yvgol. Briefe JS vom 28.2.41; 22.6.41; 20.2.45.

1 Das | leere Glas“ wies auf das Einmachen hin. / Vgl. auch undatierten Brief JS, archiviert unter Oktober 1940
(vgl. Fn. 358): ,,Wenn es auch manchm. nicht leicht ist, die Arbeit ist ein groBer Segen, sie 1dBt die Zeit rasen u.
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wurde Josefa Schubert — wie sie schrieb in Ermangelung einer Haushaltshilfe — die Arbeit
manchmal zu viel: ,,Gott sei Dank, Sonny, bis auf Kleinigkeiten ist mein Hausputz fertig,
diesmal nicht leicht, denn ich habe ... nicht viel Hilfe gehabt, alles selbst geschafft, meistens
abends, wenn Anna schlief. Keine Kleinigkeit, um so groBer ist das schone Gefiihl, jetzt ist
alles sauber.“*®* Auch Paul Schubert bedauerte bereits in einem Brief vom 5. Oktober 1940,
dass er nicht in der Lage war, seiner Frau eine Haushaltshilfe zu finanzieren: ,,Oftmals denke
ich, meine liebe Josefa wird jetzt ganz besonders viel Arbeit haben und es tut mir dann leid,
daB} ich es nicht ermdglichen konnte, Dir eine Hilfe zu halten. Auf der anderen Seite sage ich
mir aber, die stindige Ablenkung durch die Kleine ist im Augenblick fiir Dich unendlich viel
wert.*

Eine Aussage wie die folgende vermittelt den Eindruck, dass Josefa Schubert sich jedoch
auch durch die Anforderungen der Kindererziechung zum Teil iiberlastet fiihlte: ,,Riicksicht auf
d. M. gibt es noch nicht, wie ein Soldat muB man immer parat stehn.*’*> Andererseits stellte
die Tochter, wie bereits erwihnt, auch eine Kraftquelle flir Josefa Schubert dar: ,,Es ist doch
das Schonste zweier Menschen, ein Kind zu besitzen. Den Segen eines solchen Sonnen-
scheins habe ich in seiner vollen Grofle erkannt, Anna hat mich {iber manche Schwere hin-

weggebracht u. hilft weiter zum Starksein.<***

Josefa Schuberts Briefe deuten jedoch des Wei-
teren an, dass sie auch die Regelungen der Miet- und Erbschaftsangelegenheiten stellenweise
belasteten. So dullerte sie sich in Bezug auf die Verwaltung des Hauses aus der Erbengemein-
schaft ihres Mannes:
Das kann ich Dir sagen, ist der Krieg zu Ende, fliegen die Erbengem. in die Luft. Ich le-
ge dies Amt nieder. Nicht einen Tag linger. Man hat es am besten, man wohnt zur Mie-
te oder im kl. Haus allein, bloB3 sich nicht mehr iiber andere Leute drgern, geschweige
denn iiber Verwandte. Diese Aufgabe, die mir in der Kriegszeit zufillt bleibt nicht ohne
Folgen.— Na, genug davon, vorldufig miissen wir ja leider.*®
Mit der zeitweiligen Unterbringung auf dem Bauernhof der Familie Kruse in Berghausen er-
gaben sich Veridnderungen im Aufgabenbereich von Josefa Schubert. Dies wird deutlich an-
hand eines Briefes, welchen Frau Kruse nach dem Krieg an Josefa Schubert schrieb: ,,Die Zeit

war doch schon wie Sie bei uns waren ich habe im stillen gestaunt dahs Sie sich in alles so gut

eh’ wir uns beide versehn, ist der Krieg aus. Die Glocken lauten Friede, Friede. Dann, dann erst will ich mich
ausruhn.” Vgl. auch Briefe JS vom 12.12.40 und 2.5.43.

362 Brief JS vom 23.3.41. Vgl. Brief JS vom 27.9.42.

39 Brief JS vom 1.8.40, M. steht fiir Mutter. Vgl. auch Briefe JS vom 27.7.40; 3.8.40; 29.8.40: ,,Das andauernde
Norgeln wurde mir tatsdchl. manchm. zu viel.“; 30.10.40; 9.11.40; 26.12.40.

%4 Brief JS vom 18.9.40. Vgl. Briefe JS vom 19.6.41; 7.7.41; 8.11.42; 5.3.43.

355 Brief JS vom 20.9.42, Betonung im Original. Erbengem. steht fiir Erbengemeinschaften. / Vgl. Briefe JS vom
18.2.41 und 27.9.42. Auch die Auseinandersetzungen um das Erbe ihrer Mutter bedriickten Josefa Schubert:
»Neben dem groflen Krieg, muf ja ein Kleinkrieg gefiihrt werden® (Brief JS vom 17.9.42). Vgl. auch Brief JS
vom 17.12.42.
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fligten. Beim Wursten waren Sie immer mit dabei sogar gemolken haben Sie mit.“**® Auch
Josefa Schubert ging in ihren Briefen an ihren Mann auf die Umstellungen ein: ,,Meine Wi-
sche wasche ich jetzt b. Kruses mit. Montag war grole Wésche, dank der neuzeitlichen Ma-
schinen ein leichtes Spiel. — Wursttag haben wir auch schon gehabt u. heute Backtag.“*®” Am
11. Mérz 1945 fithrte Josefa Schubert beziiglich ihres Arbeitsalltages bei der Familie Kruse
aus:
Morgens bin ich in letzter Zt. immer b. Kruses titig. Fr. Kruse bekommt tigl. in Halle
Spritzen. Fahrt friih los wegen d. Tiefflieger, dann greife ich in ihre Ziigel von morgens
6 > Uhr an. Am Freitag mit H. Kruse Brot gebacken, ganz prima ist es geworden, an
die groflen Rationen habe ich mich auch gewdhnt, ein kl. Unterschied, ob ich f. 2 oder
10 Pers. koche. Du siehst, Paul auch f. Arbeit ist gesorgt, miide bin ich abends u. dank-

bar, da3 m. schones reinbezogenes Bett wartet u. mich aufnimmt, mir zu gutem Schlaf
auch noch schone, friedensméfige Tradume schenkt.

5.5. Freizeitgestaltung: ,,Eine etwas schonere Welt*

Als Ablenkung diente dem Ehepaar Schubert jedoch nicht nur die Arbeit. Auch Unterneh-
mungen wie Kino- und Theaterbesuche bildeten einen Teil der alltiglichen Lebenswelt des
Ehepaares Schubert wihrend des Zweiten Weltkrieges. Erstaunlicherweise konnte Paul Schu-
bert mehr Freizeitmoglichkeiten nutzen als seine Frau in der Heimat. Zwar kommentierte Paul

Schubert am 7. November 1940 das ausgepragte kulturelle Angebot in Bielefeld:

Wenn man so die Bielefelder Zeitung studiert, hat man fast den Eindruck, in der Heimat
merkte man kaum etwas vom Krieg. Theater, Kino usw., wie sonst, die Restaurants bie-
ten ihre Spezialititen fiir den verwohnten Gaumen an usw. Die Herren mit dem ver-
Wt')hr316tgen Gaumen miiflten eigentlich die Feldkiiche auch mal einige Zeit kennen ler-
nen!

Josefa Schubert sah sich in ihren Moglichkeiten, kulturelle Veranstaltungen zu besuchen, je-

doch eingeschrinkt, wie ihre Antwort auf die Ausfithrungen ihres Mannes zeigt:

Wenn, wie Du aus d. tigl. Zeitung ersiehst auch Bielefeld viel bietet, so habe ich doch
keine Gelegenheit, daran teilzunehmen. Nachmittags mull Anna heraus, oft gehe ich
schon morgens in der stillen Hoffnung, da3 dann der Hunger grofBer ist, abends kann
man nicht fort, die Dunkelheit kommt so friih u. ist so intensiv, Du kennst ja Deinen
Angsthasen, Besuch kommt auch nicht, also ist man in seinen vier Wianden, man erfreut
sich der Behaglichkeit, aber man vermifit schmerzl. den besten Kamerad.*®

3 Brief Frau Kruse an Josefa Schubert vom 15.1 47, archiviert unter der Signatur 750 1, 7.

367 Brief JS vom 15.12.44. In Bielefeld lief Josefa Schubert ihre Wische auBer Haus waschen, vgl. Brief JS vom
21.11.40.

3% Auch Dorr beschreibt das Fortbestehen des kulturellen Lebens in der Heimat. Ih{ Band , Kriegsalltag™ enthélt
ein Kapitel mit dem Titel: ,,Freizeit, Feste, Kultur — Normales Leben im Krieg?* DORR: Kriegsalltag, S. 338-
374.

3%9 Brief JS vom 14.11.40. Vgl. auch Briefe JS vom 28.5.40; 30.8.40; undatierter Brief JS, nummeriert als Nr. 6,
archiviert unter September 1940; Brief JS vom 5.1.41.
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So berichtete Josefa Schubert in den Jahren von 1940 bis 1945 relativ selten von Kinofilmen

370

und Konzerten, welche sie besuchte.””” Entgegen ihrer oben genannten Schilderung verbrach-

te sie jedoch keineswegs ihre ganze Zeit nur mit der Tochter. Ablenkung brachten die zahlrei-

chen Besuche, welche Josefa Schubert regelméBig machte und auch erhielt.””"

Margarete Dorr
nennt dementsprechend die ,,Geselligkeit im Familienkreis, unter Bekannten, Freunden,
Nachbarn® einen zentralen Aspekt hinsichtlich der Freizeitgestaltung in der Heimat wihrend

372

des Krieges.”“ Besondere Freude bereitete Josefa Schubert die Zeit, welche sie mit ihrer Tan-

te Clara verbringen konnte:
Theater u. Konzerte fallen f. mich fort, so gehe ich ins Kino, lese sehr viel, am nettesten
ist es jedoch, wenn ich mit Anna bei Peters bin od. b. Tante Clara oder selbst Besuch
hab, sofern das m. Lebensmittel erlauben, leider machen die mir oft einen Strich da-
durch; aber das nebenbei. Andere Menschen, ein anderer Wind u. das tut gut u. ist so
nachhaltig. Tante Clara kommt mir wie ein frischer Bergwind vor, ich lasse mich gern
von ihm umbrausen, sie ist immer obenauf u. stellt einen dahin, wo man hin muf.>”
Mehrfach duflerte sich Josefa Schubert liber das sehr idyllische Zusammensein mit der Tante
in der Zeit des Krieges. So bezeichnete Josefa Schubert dies als ,,die reinste Friedensinsel in
jed. Beziehung“.*”* AuBerdem erwihnte die Autorin in ihren Briefen Restaurant- und Cafébe-
suche, Spazierginge und Aufenthalte im Garten als Unternehmungen.’” Josefa Schubert tele-
fonierte auch gelegentlich mit ihrer Tante Clara.’’® Uber das Telefon im Allgemeinen fiihrte
sie aus: ,,Mein Telefon liebe ich beinah, wie manch schones Gesprich, was mich dann noch
tagsiiber beschiftigt hat, habe ich so fithren kénnen“.*”” Bevor Josefa Schubert nach Berghau-
sen zog, stellte — bis auf die Urlaube ihres Mannes — ein kurzer Besuch bei einer Schwiégerin
in Kassel die einzige Verdnderung im Alltagsleben Josefa Schuberts dar. Im Vorfeld dieser
Reise bemerkte Josefa Schubert dazu wie folgt: ,,Fiir 8 Tg. streife ich dann das Pflichtkleid

ab“’"® In Berghausen wiederum boten sich kaum Moglichkeiten fiir Unternchmungen. Aus

den wenigen im Deutschen Tagebucharchiv erhaltenen Briefen Josefa Schuberts aus den Jah-

370 Insgesamt nannte Josefa Schubert fiir die Jahre 1940 bis 1945 acht Konzert- und vierzehn Kinobesuche. Vgl.

u.a. Briefe JS vom 25.5.40; 16.6.40; 13.3.41;9.7.41; 25.1.43. / Bezeichnend ist, dass sowohl Josefa als auch Paul
Schubert sich beziiglich des Kinos dahingehend duflerten, dass fiir beide die ,, Wochenschau® oftmals interessan-

ter war als der eigentliche Kinofilm. Vgl. Briefe JS vom 16.6.40; 19.6.40; 3.8.40; 13.3.41; 23.4.41 und Briefe PS
vom 21.7.40; 23.11.40; 23./24.12.40; 30.3.41; 30.6.41; 10.3.42; 16.3.42.

' Vgl. Briefe JS vom 16.8.40; 10.1.41; 6.2.41; 6.4.41; 31.8.41; 4.1.42; 15.11.42; 5.2.43. / Zumindest 1940 ver-

brachte Josefa Schubert auch viel Zeit mit der Mutter (vgl. Brief JS vom 20.10.40).

72 vgl. DORR: Kriegsalltag, S. 344, Betonung im Original.

373 Brief JS vom 17.1.42. Vgl. auch Brief JS vom 24.5.41.

374 Undatierter Brief JS, Poststempel vom 1.6.41.Vgl. auch Briefe JS vom 26.12.40; 18.5.41; 20.9.42: , Du siehst,
wir kénnen es aushalten, bei Tante Clara kann man denken, der Friede sei auf Erden; 24.3.43.

35 ygl. Briefe IS vom 11.2.41; 16.3.41;22.5.41; 31.8.41; 23.1.43; 5.3.43; 16.6.43; 19.6.43; 9.9.43.

376 ygl. z.B. Brief IS vom 11.2.42.

37 Brief JS vom 23.1.42, nummeriert als Nr. 5.

*7 Brief JS vom 17.10.42.

60



ren 1944 und 1945 geht hervor, dass die Autorin die Zeit, welche sie zur Erledigung organisa-
torischer Fragen in Bielefeld verbrachte, auch fiir soziale Kontakte nutzte. Die fehlende ,,Ge-
selligkeit war vermutlich auch ein Grund, weshalb Josefa Schubert es lange Zeit vermied,
sich fiir einen endgiiltigen Aufenthalt in Berghausen zu entscheiden.’”
Je nach Land, in welchem Paul Schubert als Soldat stationiert war, differierten auch die Mog-
lichkeiten der Freizeitgestaltung, welche sich ihm boten. In Frankreich war das kulturelle An-
gebot sehr grof3. Die Beschreibung eines freien Nachmittages, welchen Paul Schubert in Lille
verbrachte, ist exemplarisch zu betrachten:
Nach den kleinen Einkdufen haben wir in einem franzds. Kino den Film ,Le Postillon
de Longumeau’ [?] gesehen, ferner eine deutsche Wochenschau in franzds. Sprache.
Zum Abschlul haben wir im ,Métropole’ ganz auszeichnet gegessen. Ochsenschwanz-
suppe, Zunge mit ganz pikanter Sauce und Pudding. Ja, so bon leben die deutschen Sol-
daten in Feindesland!**
Paul Schubert war sich dessen bewusst, welche Moglichkeiten den Soldaten in Frankreich
geboten wurden: ,,Hinsichtlich der Wehrbetreuung wird ja z. Zt. viel getan. Ich glaube fast,
ich bin in diesem Winter haufiger im Theater und Kino gewesen, als in Friedenszeiten.**"!
Zusitzlich unternahm seine gesamte Einheit 1940 mehrfach Ausfliige zu den ,,Kampfstétten*
des Ersten Weltkrieges.”® Neben Restaurant-, Theater- und Kinobesuchen gestaltete Paul
Schubert seine Freizeit in Frankreich aulerdem mit Schwimmen, Einkaufen, Lesen und Spa-
ziergingen.’® Spazierginge und das Lesen sind Freizeitbeschéftigungen, welche sich durch
die gesamte Soldatenzeit Paul Schuberts zogen.
In Bezug auf die Moglichkeiten der Freizeitgestaltung im ,,Elendsland* Russland schrieb Paul
Schubert am 21. November 1941: ,,Wie anders war es doch in dieser Bezichung in Frank-
reich.” Im selben Brief fiihrte er aus, dass die Wehrbetreuung nur ,,méaBig* war, da nicht ge-

niigend Gebédude vorhanden waren fiir Kino oder Theater, welche er somit sehr selten besuch-

te.*™ Das »einzige Vergniigen®, notierte Paul Schubert am 4. September 1941, stellte das Ra-

7 ygl. Briefe IS vom 2.6.44 und 12.1.45.

**0 Brief PS vom 14.11.40.

38! Brief PS vom 7.6.41. Fiir seine Zeit in Frankreich erwihnte Paul Schubert sechzehn Kino- und zehn Theater-
besuche (vgl. z.B. Briefe PS vom 17.12.40; 24.3.41; 30.3.41; 14.4.41; 5.6.41). Das sind bereits mehr, als seine
Frau in den gesamten archivierten Briefen nannte (vgl. Fn. 370). Die Héufigkeit der Kino- und Theaterbesuche
erklért sich auch aus der folgenden Ausfithrung Paul Schuberts vom 14./15. Januar 1941: , Kino u. Theater, Stra-
Benbahn ist fiir Soldaten im besetzten Gebiet kostenlos.*

%2 Brief PS vom 20.3.41. Vgl. auch Briefe PS vom 2.7.40 und 2.6.41.

3 Vel. z.B. Briefe PS vom 17.10.40; 7.11.40; 14.11.40; 2.3.41; 24.3.41; 1.5.41; 15./16.6.41. Paul Schubert
benutzte auch 6fter Programme der besuchten Veranstaltungen als Briefpapier, vgl. Briefe PS vom 18.5.41;
1.6.41;30.6.41;2.7.41.

¥ Fiir Russland nannte Paul Schubert drei Kino und vier Theaterbesuche in seinen Briefen. Vgl. Briefe PS vom
16.8.41;17.9.41;24.9.41;20.10.41; 23.12.41; 16.8.41; 10.3.42; 26.3.42.
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dio dar.*® Durch die fehlenden Mdglichkeiten, auswirts essen oder einkaufen zu gehen, spar-
te Paul Schubert zwangsldufig Geld, welches er dann seiner Frau fiir ihr ,,Vergniigungskonto*

schickte.>%¢

Wihrend der Stationierung in Essen-Heisingen im Sommer 1942 bot sich alsdann
wieder die Moglichkeit, Gaststétten zu besuchen, und Paul Schubert nutzte zahlreiche Gele-
genheiten, die Wochenenden mit seiner Familie in Bielefeld zu verbringen.
In Finnland waren die Mdoglichkeiten der Unternehmungen fiir die Soldaten wiederum einge-
schriankter. Dementsprechend fiihrte Paul Schubert am 6. Dezember 1942 aus:
Zum Lesen kommt man wegen des Mangels an gutem Licht auch selten.— ... Zu Ful3
kann man nicht zur Stadt, den Bus darf man nicht benutzen. Zum Schi-Laufen ist es
nach Dienst-Schlufl zu dunkel. Man hat also nur seine vier Wénde, in denen man es sich
so gut wie moglich einrichtet. Alkohol bekommen wir 6fter. Ab und zu wird dann kréf-
tig einer genommen.
Wiéhrend seiner gesamten Zeit als Soldat schrieb Paul Schubert nur vereinzelt von Kamerad-
schaftsabenden oder davon, dass er mit Kameraden gemeinsam feierte.®’” Wegen der von Paul
Schubert in Finnland empfundenen Einsamkeit aufgrund der abgeschnittenen Lage schrieb er:
»Jede sich bietende Gelegenheit nutze ich aus, Ablenkung zu finden, was man hier wirklich
dringend nétig hat.“** Neben dem Kino — zweimal in der Woche wurden auf dem Flieger-

horst Filme gezeigt™

— diente wieder das Radio der Zerstreuung. Paul Schubert ging jedoch
weniger hdufig ins Kino als wihrend seiner Zeit in Frankreich, was allerdings nicht an fol-
gender Beschriankung lag: ,,Um in’s Kino gehen zu kdnnen, mu3 man jetzt immer eine Be-

.. . . .. 390
scheinigung vorzeigen, dafl man ungezieferfrei ist.*

Er selbst war ,,ungezieferfrei, scheute
jedoch den weiten FuBweg zum Kino.

Hinsichtlich der Tatsache, dass das Ehepaar Schubert wahrend des Zweiten Weltkrieges iiber
ein ausfiihrliches Angebot an Freizeitgestaltungen verfiigte und dieses auch nutzte, ldsst sich
wiederum feststellen, dass durch diese Unternehmungen eine Normalitét in der Zeit des Krie-

ges aufrechterhalten werden sollte. Zum anderen sollten Ablenkung und Abwechslung ge-

schaffen werden — Begriffe, welche beide Ehepartner in ihren Briefen immer wieder nann-

3% Brief filschlich datiert auf den 4.8.41, archiviert unter September 1941. In einem Brief vom 17.11.40 schrieb
Paul Schubert: ,,Wie herrlich ist doch die Musik! Schon immer habe ich gute Musik gern gehort, aber z. Zt. ist es
fiir mich geradezu eine Erbauung.” Sehr selten erwihnte auch Josefa Schubert, dass sie im Radio Musik horte
(vgl. Briefe JS vom 5.2.43 und 21.2.43). / Das Radio diente Paul Schubert des Weiteren als Informationsquelle
beziiglich des Kriegsverlaufes, und auch im Radio tibertragene Reden von Adolf Hitler und Josef Goebbels fan-
den in den Briefen Paul Schuberts positive Erwdahnung. Vgl. Briefe PS vom 19.7.40; 21.7.40; 25.2.41; 25.12.41.
Auch Josefa Schubert erwidhnte mehrere Reden Adolf Hitlers. Vgl. undatierter Brief JS um den 21.7.40 (vgl. Fn.
115) und Briefe JS vom 9.11.40; 5.5.41; 12.12.41.

3% Briefe PS vom 1.9.41, filschlich datiert auf den 1.8.41, archiviert unter September 1941; 28.9.41; 10.11.41.
37 Vgl. Brief PS vom 20./21.4.41. Vgl. Briefe PS vom 8.3.43; 24.6.43; 11.7.43.

3% Brief PS vom 23.8.43. Vgl. Briefe PS vom 16.9.42 und 31.10.42.

3% ygl. Brief PS vom 27.9.42.

3% Brief PS vom 16.3.42. Vgl. Briefe PS vom 27.9.42 und 8.12.42. Insgesamt nannte Paul Schubert fiir die Zeit
in Finnland dreizehn Kino- und vier Varieté-Besuche.
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ten.””!

Auch sprachen sowohl Paul als auch Josefa Schubert direkt die Tatsache an, dass durch
diese Aktivitdten eine Fluchtmoglichkeit aus der Realitdt des Krieges bestand. So bezeichnete
Paul Schubert in einem Brief vom 1. September 1940 Biicher als Moglichkeit, sich ,,mal wie-
der in eine etwas schonere Welt™“ zu versetzen. Und Josefa Schubert fragte sich anlésslich

eines gut besuchten Konzerts: ,,Streben die Menschen zur Musik, um zu vergessen?“"~

6. Zweiter Weltkrieg

6.1. Krieg als Thema: ,,Vaterlandsverteidigung*

Der Zweite Weltkrieg stellte zweifelsohne ein sehr wichtiges Thema in der Post des Ehepaa-
res Schubert dar, da dieser entscheidende Bedeutung fiir das Leben der Eheleute hatte.*”® Vor
allem Paul Schuberts Alltag und sein Dasein als Soldat waren durch den Krieg bestimmt, und
er selbst gab an, dass ,,man den Krieg eben fast stindig vor Augen hat“.*** Uber den Krieg
reflektierte Paul Schubert wenig. Eine Ausnahme stellte folgende Uberlegung vom 19. Juni
1941 dar: ,,Warum konnen sich die Nationen nicht verstindigen! Aber es ist ja nun leider so,
es gibt im Kleinen Streit in den Familien, zwischen den Nachbarn, zwischen Gemeinden,
Stadten usw. usw., so wichst es bis in’s Unendliche und die Menschheit kommt nie zur Ruhe.
So lange es Menschen gibt, wird es auch Kriege geben.“ Ebenso merkte Paul Schubert an,
dass der Krieg zu einer Verschlechterung der Moral beitrug und viele Menschen ,,ver-
roht[e]“.* Er stellte den Zweiten Weltkrieg jedoch zu keinem Zeitpunkt offen in Frage.
Vielmehr folgte er der nationalsozialistischen Propaganda, dass Deutschland mit der Eroft-
nung des Krieges nur den Aggressionen anderer Lander zuvorgekommen war. So schrieb der
Soldat am 31. August 1940: ,,Liebste Josefa, was wire wohl aus uns Allen geworden, wenn
sich keine Ménner zur Vaterlandsverteidigung gefunden hétten. Nur durch den geschlossenen
Einsatz konnte unser liebes Vaterland vor dem Verderb bewahrt werden.* Beziiglich des deut-
schen Angriffes auf die Sowjetunion fiihrte Paul Schubert aus: ,,Die Russen haben nur auf

diesen Augenblick gewartet und wéren uns dann im geeigneten Moment in den Riicken gefal-

*!' Vgl. Briefe JS vom 29.8.40; 31.12.40; 23.4.41; 22.5.41; 21.3.42; 22.11.42; 1.9.43./ Vgl. Briefe PS vom
1.8.40;23.11.40; 20.3.41; 14.10.41; 31.5.42; 15.10.42; 18.1.43. Paul Schubert betonte, dass wenn auch die Qua-
litat der Filme oder anderer Veranstaltungen nicht sehr gut war, sie doch Abwechslung brachten. So schrieb er
iiber Kiinstler, die nach Rovaniemi kamen: ,,Manchmal kommt einem allerdings der Angstschweil3 auf die Stirn,
wenn man die Stimmen hort. Aber immerhin, man freut sich ja tiber jede Ablenkung* (Brief PS vom 30.5.43).
392 Undatierter Brief JS, Poststempel vom 18.4.42. / Vgl. DORR: Kriegsalltag, S. 371/373f.

3% Paul Schubert bezeichnete den Zweiten Weltkrieg einmalig als solchen am 1.5.41: , Dieser zweite Weltkrieg,
wie man ihn heute bereits nennen kann“. Ansonsten sprach er vom ,Weltkrieg’ lediglich in Bezug auf den Ersten
Weltkrieg.

*** Brief PS vom 2.10.40.

3% Brief PS vom 10.12.42. Vgl. Brief PS vom 21.1.44. Auch Josefa Schubert erwihnte in ihren Briefen einen
Verfall der Moral als Resultat des Krieges. Vgl. Briefe JS vom 26.6.40 und 11.8.40.
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len. Wir kénnen von Gliick sprechen, dall man die Absichten dieses russischen Ungeheuers
frithzeitig erkannt hat.***
Paul Schubert sah es als seine Pflicht, als Soldat die ihm zugeschriebene Aufgabe zu erfiillen,
um das Vaterland und seine eigene Familie vor Schaden zu bewahren.*”” So formulierte er am
15. Oktober 1940: ,,Wenn man in diesem Kriege auch nicht von der Begeisterung sprechen
kann, die die Soldaten zu Beginn des Weltkrieges aufbrachten, so kann man doch sagen, daf3
jeder Soldat sein Moglichstes tut, um zum Gelingen des Ganzen beizutragen. Der Krieg mul3
gewonnen werden, sonst sind wir fiir Jahrzehnte ein geknechtetes Volk.“**® Die Briefe Paul
Schuberts wiesen eine generelle Hochstilisierung des Ersten Weltkrieg auf sowie eine grofle
Verehrung fiir die Soldaten, die in diesem Krieg gedient hatten.’”” Paul Schubert empfand
jedoch stellenweise auch einen gewissen Enthusiasmus in Bezug auf den Zweiten Weltkrieg —
gerade in der Zeit der so genannten ,Blitzkriege’: ,,Soeben hore ich wieder von groflen Erfol-
gen unserer Luftwaffe! Hurra!!1“*’ Des Weiteren bezog sich diese Faszination fiir den Krieg
auf Aspekte der Technik, fiir welche Paul Schubert generell ein grof3es Interesse zeigte, und
auf das ,Heldentum’ der deutschen Soldaten, welches Paul Schubert bewunderte.*”! Am 3.
Juli 1941 schrieb Paul Schubert jedoch bereits: ,,Ja, manchmal héngt einem alles zum Halse
heraus, wire doch bald ein Ende mit diesem morderischen Spiel.*
Paul Schubert kommentierte vereinzelt den Kriegsverlauf sowie die politische Entwicklung,
jedoch wies er lediglich vage auf die Erfolge der Wehrmacht hin oder stellte Vermutungen an
iiber den weiteren Verlauf des Kriegsgeschehens.*” Er erkundigte sich ebenfalls danach, wie
man in der Heimat iiber bestimmte Entwicklungen dachte. Josefa Schubert ging auf diese
Fragen in den im Deutschen Tagebucharchiv vorhandenen Briefen jedoch meist nur kurz
ein.*” So schrieb sie im Juni 1941:

Du fragst, was wir zu RuBlland sagen. Ja, damit hat sich ein neuer schwerer Druck auf

uns gelegt, jetzt geht es von 2 Seiten los, entsetzlich. Churchill’s Vorarbeit u. weitere
Arbeit sollen die Angriffe auf die Bevolkerung sein, die Leute sehen so schwarz u. das

3% Brief PS vom 29./30.6.41. Vgl. auch Brief PS vom 23./24.6.41.

7V gl. Brief PS vom 3.11.40 und DORR: Kriegsalltag, S. 146.

3% Paul Schuberts Beobachtung deckt sich mit den Aussagen des Historikers George Mosse, der ein generelles
Fehlen von Kriegsbegeisterung im Zweiten Weltkrieg konstatiert. Vgl. MOSSE: Kriegserinnerungen, S. 35.
3% Vgl. Berichte Paul Schuberts iiber die Besichtigung von Kriegsschauplitzen und Heldenfriedhdfen des Ersten
Weltkrieges (Briefe PS vom 2.7.40; 19.7.40; 20.3.41; 2.6.41).

“ Brief PS vom 12.8.40.

“! yvgl. Briefe PS vom 19.5.40 und 12.7.40.

42 vgl. Briefe PS vom 16.5.40; 12.6.40; 5.10.40; 29.3.41; 12.4.41; 27.5.41; 5.8.42; 23.7.43; 28.11.43;
11./12.6.44; 8.9.44.

403 Vgl. Briefe PS vom 23./24.6.41: ,,Was sagt man denn in B. von der Russen-Affare.; 27.7.43.
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wohl mit Recht, Bielefeld hat schon entsetzl. darunter gelitten, 2000 obdachlos, jetzt

entziinden sich die Blindgénger!*"*
Hinsichtlich der Einschétzung des Kriegsverlaufes weisen die Briefe Paul Schuberts Schwan-
kungen auf, welche von seiner jeweiligen Stimmung abhingen. In seinem ersten Jahr als Sol-
dat glaubte Paul Schubert an ein baldiges, siegreiches Ende des Krieges. So schrieb er am 27.
Februar 1941: ,,Dieses Jahr wird so oder so die Entscheidung bringen. Die feste Zuversicht
diirfen wir haben, daB uns dieser Krieg den Sieg bringen wird.“**> Ahnlich duferte sich Paul
Schubert bereits am 2. August 1940: ,,Hoffen wir, dall der Krieg noch in diesem Jahr zu Ende
geht”. Wihrend der Zeit in Russland klangen Paul Schuberts Hoffnungen verhaltener: ,,Hof-
fen wir, daB dieser furchtbare Krieg nun bald zu Ende geht.“*”® Aber auch in Bezug auf die
»augenblickliche Krise®, von der Paul Schubert Anfang Februar 1943 sprach, gab der Briefau-
tor die Hoffnung nicht auf: ,,Nach den vielen groen Opfern und Entbehrungen, die das deut-
sche Volk hat auf sich nehmen miissen, wollen wir hoffen und wiinschen, daf3 uns das Schick-
sal wohl gesonnen ist und uns bald den lang ersehnten Frieden bringt.“*”” Auch zu einem spi-
teren Zeitpunkt formulierte Paul Schubert nie, dass er eine Niederlage fiir moglich hielt. Mar-
tin Humburg bemerkt diesbeziiglich: ,,Unter den Bedingungen der Zensur waren kaum Aufe-
rungen zu erwarten, die ausdriicklich eine Niederlageerwartung ausdriickten.“*”® Diese ist
eher zwischen den Zeilen zu erkennen — wie in einem Brief Paul Schuberts vom 18. Mai
1944 , So nehme ich auch an, dafl unserem Vaterlande noch Schweres bevorsteht. Es ist im-
mer besser, in diesem Falle mit dem Schlimmsten zu rechnen und sich innerlich und in seinen
Handlungen darauf einzustellen als gédnzlich unvorbereitet zu sein.” Jedoch klang die Stim-
mung des Briefautors zwei Monate spéter wieder anders: ,,Im Laufe des Jahres werden wir
bestimmt sehen, ob es nun entgiiltig bergauf oder bergab geht. Vorldufig habe ich noch die
feste Zuversicht, dafl unsere neuen Waffen die Entscheidung zu unseren Gunsten bringen
werden.“*”” Und noch am 12. Februar 1945 schrieb er: ,,Man muf jetzt in Ruhe abwarten, wie
die Karre weiter lauft. Rosig sieht es ja gerade nicht aus. Trotzdem sehe ich es nicht schwér-
zer an als es ist. Komme, was mag, wir werden schon den richtigen Weg finden. Nur nicht die

Nerven verlieren. Generell ist es jedoch sehr schwierig, Paul Schuberts tatsidchliche Ein-

%% Undatierter Brief JS, archiviert unter Ende Juni 1941 (vgl. Fn. 166).

5 ygl. Brief PS vom 5.4.41.

“ Brief PS vom 19.9.41.

“7 Brief PS vom 8.2.43. Zwar erwihnte Paul Schubert die Opfer der Soldaten in Stalingrad (vgl. Kap. 6.3., S.
81f.), aber einen Bruch in der Einschitzung des Kriegsverlaufes lassen seine Briefe in Bezug auf dieses ein-
schneidende militdrische Ereignis nicht erkennen.

‘% HUMBURG: Siegeshoffnungen, S. 28.

9 Brief PS vom 11./12.7.44. Mit diesem Verweis Paul Schuberts auf die sogenannte , Wunderwaffe’ wird deut-
lich, dass der Briefautor durchaus zugénglich war fiir nationalsozialistische Propaganda. Vgl. REDDEMANN:
Einfithrung; in: DERS.: Briefwechsel, S. XIII. Zur Propaganda bzgl. der ,Wunderwaffe’ vgl.
KRETSCHMER/VOGEL: Feldpostbriefe, S. 104.
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schitzung des Kriegsverlaufes zu erfassen, da besonders in diesem Punkt sein Bestreben grof3
war, seine Frau nicht zu beunruhigen.

Die Briefe Paul Schuberts geben Auskunft dariiber, dass sein Leben nur selten tatsdchlich in
Gefahr war.*'° So betonte Paul Schubert wihrend seiner Zeit in Frankreich und Finnland den
Umstand, dass er durch Bombenangriffe, welche er mitunter euphemistisch als ,,engl. Be-
such® bezeichnete, weniger gefahrdet war.*'" | Es ist z. Zt. genau umgekehrt wie frither. Jetzt
sorgt sich der Soldat mehr um die Heimat, jedenfalls soweit seine Angehorigen im Westen

412

wohnen. Kontakt zu konkretem Leid, welches die Kampthandlungen auf deutscher Seite

verursachten, hatte Paul Schubert jedoch auch, wie er in einem Brief vom 14. Mérz 1942

schilderte:

Die Hauptsache ist, daB3 wir die schlimmsten Winter-Monate gut {iberstanden haben und
dafiir miissen wir sehr dankbar sein. Du wiirdest mich noch besser verstehen, wenn Du
nur ganz wenig von dem gesehen hittest, was ich in den Lazaretten von Smolensk u.
Wjasma gesehen habe. Die Heimat kann trotz mancher Entbehrung und sonstigen
Schwierigkeiten garnicht dankbar genug sein. Was die Soldaten der vordersten Front
haben durchmachen miissen, ist unbeschreiblich. Verwundete, die nicht gleich gefunden
wurden, waren bei der Kélte unweigerlich verloren. Selbst ein gesunder Korper kann bei
einer Kélte von 40-45° nur existieren, wenn er stindig in Bewegung bleibt. Im Kino
hast Du sicher gesehen, wie die Soldaten von einem Fuf3 auf den anderen trampeln, da-
mit die Zehen nicht erfieren. ... Ja, meine liebe Josefa, ich konnte Dir Bédnde erzdhlen,
was man hier in den 8 Monaten alles erlebt hat. Na, bald werden wir diesem ,Paradies’
sicherlich den Riicken kehren, aber die Eindriicke wird man nie vergessen.

Zur Lebenswelt der Heimat gehorten auch die Bombenangriffe, welche als ein Aspekt des
Krieges eine immer wiederkehrende Rolle in dem Briefwechsel der Eheleute Schubert ein-
nahmen. Paul Schubert sorgte sich um seine Frau und seine Tochter, vor allem, wenn er im
Radio oder durch Kameraden von Angriffen auf Bielefeld erfuhr, aber keine Post von seiner
Frau erhielt.*® So nahmen Anweisungen beziiglich des Verhaltens bei Fliegerangriffen sowie
die Frage der Evakuierung Josefa Schuberts und der gemeinsamen Tochter in der Post des
Ehepaares einen groflen Raum ein, bis sich Josefa Schubert 1944 dafiir entschied, voriiberge-
hend in Berghausen zu wohnen. Entgegen den Bemiihungen, seine Frau zu beruhigen, ver-
harmloste Paul Schubert die Gefahr durch die Bombenangriffe nicht. Stattdessen zeichnete er

414

in seinen Briefen Schreckensbilder.” ™ Es hat den Anschein, als diente dies dazu, seine Frau

9 Dies galt hochstens fiir die Zeit in Dugino sowie wihrend des Abzuges aus Finnland. Vgl. Briefe PS vom
20.1.42, filschlich datiert auf 1941; 10.2.42; 10.3.42.

“I' Brief PS vom 2.4.41. Vgl. auch Briefe PS vom 24.5.41 und 2.7.41.

12 Brief PS vom 7.5.43. Vgl. Briefe PS vom 21.1.43; 9.2.43; 27.7.43: ,,So seltsam wie es klingt, bin ich hier z.
Zt. sicherer als Thr in der Heimat und habe ungestorte Nachte®.

13 ygl. Brief PS vom 3.10.44.

4 Vgl. Briefe PS vom 7.2.41; 20.7.43; 10.1.44; 6.1.44; 8.9.44:  Habt Ihr die Gas-Masken immer zur Hand. Man
weil nicht, ob die letzte Phase des Krieges dieses Mittel nicht noch in die Wag-Schale wirft.” Die Tochter des
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zur Evakuierung zu bewegen und dazu, in Berghausen wohnen zu bleiben. Trotz der groflen
Sorge um seine Frau und seine Tochter war Paul Schubert doch zuversichtlich, dass sie sich

415 Gedanken an den Tod wurden in den Briefen

»gesund und munter* wieder sehen wiirden.
Paul Schuberts zumindest in Hinsicht auf den eigenen Tod und den der nichsten Familienan-

gehorigen ausgeblendet. Der ,,Heldentod* der Soldaten hingegen fand Erwdahnung:

Ja, der Tod hat hier unter den tapferen Fliegern, die gegen England starteten, in der letz-
ten Woche reiche Ernte gehalten. Es tut mir immer so leid, wenn die tapferen jungen
Minner nicht vom Feindflug zuriickkehren. Was mag wohl in den Seelen derer vorge-
hen, die kurze Zeit nach dem Heldentod ihrer Kameraden erneut starten miissen! Hochs-
te Bewunderung muf diesen Ménnern gezollt werden.*'°
Wie das oben genannte Zitat aus Paul Schuberts Brief vom 14. Mérz 1942 bereits andeutete,
bezog Josefa Schubert tatsdchlich viele Informationen iiber den Zweiten Weltkrieg aus dem
Kino und dem Radio: ,,Ich habe im Kino einen Begriff bekommen, in Wirklichkeit muf} dies
Kriegsgesicht ja noch viel grausamer, gewaltiger wirken. Diinkirchen wurde auch gezeigt, die
deutsche Waffe ist verheerend!“*'” Zu Beginn des Briefwechsels schrieb Josefa Schubert stets
begeistert von den Nachrichten tliber die Erfolge der Wehrmacht: ,,Ein Gliickstaumel hat mich
formlich erfaf8t bei den siegreichen Nachrichten. Die Deutschen in Paris, die Maginotlinie
zerstort, Frankreich kapituliert, Hitler und Mussolini treffen sich in Miinchen, entscheiden
iiber Frankreich. Mir wird die Wahrheit des kl. Satzes bewuf3t: Manner machen Geschichte.
... Fabelhaft! Die Leistung unserer Soldaten!“*'® Auch sie glaubte wie ihr Mann zunéchst an
ein baldiges Ende des Krieges. Ebenso folgte sie der nationalsozialistischen Propaganda, dass
der Krieg eine Folge der Aggressionen anderer Staaten war. So bezeichnete Frau Schubert
GroBbritannien in einem Brief vom 28. Mai 1940 als ,, Hauptkriegsstifter.*"’
Josefa Schuberts AuBerungen in den Briefen an ihren Mann zeigen eine Ambivalenz, die auch
Margarete Dorr im Hinblick auf die Einstellung von Frauen im Zweiten Weltkrieg betont:

»Weitaus die meisten empfanden keine Kriegsbegeisterung®. Dorr fithrt aber weiter aus:

,Nicht wenige waren stolz auf ,ihre Soldaten’. Einerseits flirchteten und verdammten sie den

Ehepaares Schubert bestitigt, dass im Luftschutzkeller des Hauses stellenweise Gasmasken getragen wurden
(Telefoninterview vom 20.9.2004).

13 Brief PS vom 28.1.45. Inwieweit er dies tatsichlich glaubte oder diese Formulierungen nur verwendete, um
seine Frau und sich selbst zu beruhigen, ldsst sich anhand der Briefe nicht erkennen.

*1° Brief PS vom 1.9.40.

47 Brief JS vom 12.7.40. Vgl. auch Briefe JS vom 8.8.41;25.9.41; 22.10.41. / Doch auch aus den Briefen ihres
Mannes erfuhr Josefa Schubert Néheres tiber den Krieg. Vgl. undatierten Brief JS, archiviert unter Mai 1940
[Briefanfang: ,,Sonntag frith, 6 Uhr.“]: ,,Deine Beschreibung 146t mich das Kriegsgespenst in seiner ganzen
grauenvollen Grofie erkennen. Furchtbar!!“ Vgl. auch Brief JS vom 19.6.40.

1% Brief JS vom 19.6.40. Vgl. auch undatierten Brief JS, archiviert unter Mai 1940 [Briefanfang: ,,Sonntag,
hellblauer Himmel, Sonnenschein u. ein Brief von Dir“]; undatierten Brief JS, archiviert unter Ende Mai 1940
(vgl. Fn. 233). Ebenso undatierter Brief JS, archiviert unter Juni 1940 (vgl. Fn. 134), Briefe JS vom 10.6.40 und
16.6.40.

19 ygl. auch undatierten Brief JS, um den 21.7.40 (vgl. Fn. 115) sowie Brief JS vom 24.10.40.
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Krieg, und andererseits lieB der Anblick ihrer ,Kriegshelden’ ihr Herz hoher schlagen.**”’

Von Beginn an reflektierte Josefa Schubert in ihren Briefen auch iiber das Leiden, welches
der Krieg verursachte: ,,Hier gibt es eine Sonderschau im Film, die den Einmarsch in Holland
u. Belgien u. die Kdmpfe dort zeigt. Fiirchterliche Bilder wiirden vorgefiihrt, jeder geht sicher
mit einem besond. frohen Gefiihl nach Haus, da3 die Zerstérungen nicht bei uns stattgefunden
haben. Gott sei Dank!“**! Doch ein Brief Josefa Schuberts vom 16. Juni 1940 verdeutlicht,
dass die Briefautorin die Schuld fiir das Leiden, welches der Krieg brachte, nicht den Deut-
schen zuschrieb, sondern den ,,gréBlichen Feinde[n]*“. So fiihrte Josefa Schubert beziiglich
einer Wochenschau, welche sie im Kino gesehen hatte, in demselben Brief aus: ,,Was wirkl.
Krieg heiflt, wird einem bewullt. Der Zug der Fliichtlinge, traurig, unvorstellbar! Mul} dieses
Elend nun sein? Eine unverantwortl. Regierung. ... Die, die Strafe verdient hétten, entfliehen,
daB da die Erbitterung groB ist u. noch wird glaub’ ich gern!!* AuBerungen Josefa Schuberts
hinsichtlich der Besichtigungen der Kriegsschauplitze des Ersten Weltkrieges, von denen ihr
Mann berichtete, vermitteln den Eindruck, dass Josefa Schubert sogar den Krieg in Frage
stellte: ,,Fragt man sich da nicht, warum muf3 es immer Kriege u. das damit ungeheure, uner-
meBliche Leid geben? Werden Kinder geboren, um ihm Krieg zu sterben? Erschiitternd gera-
dezu.— Als Soldat im Krieg stehend, stehst Du vor den Gribern, derer die im letzten Krieg ihr
Leben fiir uns lieBen. Furchtbar!!****

Aber auch Josefa Schuberts Einschédtzungen des Kriegsverlaufes sind — wie die ihres Mannes
— stark von der jeweiligen Stimmung der Briefautorin abhéngig. So fiihrte sie in Bezug auf
den Beginn der Kampfhandlungen auf dem Balkan aus: ,,Heute ist ja wieder ein grofer Tag in
der Politik. Hoffentl. kostet dieser Einmarsch nicht zu viel Opfer dal das kommen mulfte.
Gut, da3 Du in Frankr. bist.“*** Ein Brief Josefa Schuberts vom 16. April 1941 verdeutlicht,
dass sie sich allerdings nur um die Opfer auf deutscher Seite sorgte: ,,Ja, so manchen Abend
sitze ich mit dem Atlas beim Radio u. verfolge den Vormarsch. Die Osterberichte lieBen einen

"G

richtig froh werden!! Hoffentl. sind nicht zuviel Opfer auf unserer Seite!!!* Nur zwei Tage

zuvor dullerte sich Josefa Schubert uneingeschrénkt positiv:
Welch groBe Freude haben unsere tapferen Soldaten auf dem Balkan uns gemacht! Du

warst sicher auch begeistert, obwohl es in Stromen regnete, war es mir bei der Sonder-
meldung als wenn die Sonne schien, ganz hell, richtig dsterlich wurde es einem zu Mut.

#20 DORR: Nationalsozialismus, S. 428.

*! Brief JS vom 28.5.40.

%2 Undatierter Brief JS, Poststempel vom 6.7.41. Vgl. auch Briefe JS vom 31.3.41 und 26.1.43: ,,Wenn blof dies
Morden in RuBlland authorte, wozu dies alles?* Vgl. auch Briefe JS vom 28.2.43 und 15.12.44, in denen Josefa
Schubert ein Ende des Krieges herbei sehnte: ,,Wenn blof3 der Krieg bald zu Ende wir u. jeder wiilite, wofiir er
ausgehalten hat!“ (Brief JS vom 15.12.44).

*> Brief JS vom 7.4.41.
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Eine groBartige Leistung! Du bedauerst, dal Du nicht mit dort unten bist, wer weil3,
Paul, was noch alles kommt, ohne Grund seid Ihr dort auch nicht u. dal Engl. noch ei-
nen auf den Hut bekommt, das glaub ich bestimmt.***
Margarete Dorr macht eben diese Feststellung hinsichtlich der von ihr fiir ihr dreibandiges
Werk zu Frauenerfahrungen im Zweiten Weltkrieg interviewten Frauen: ,,Charakteristisch fiir
die AuBerungen nahezu aller Zeitzeuginnen ist, dass der Blick fast ausschlieBlich auf das ei-
genen Volk und das eigene Schicksal gerichtet blieb.«**’
Im Juni 1941 schrieb Josefa Schubert bereits wieder weniger zuversichtlich: ,,Die grofite
Pfingstfreude war fiir uns alle wohl die Kampfbeendigung Kretas, Gott sei Dank, der Gedanke
ist immer so driickend, wenn man weil}, jetzt kimpfen irgendwo f. uns unsere Soldaten. Die
Leistung auf Kreta ist unvorstellbar. Leider ist damit noch kein SchluB, jetzt geht es weiter.
Oh, dieser Krieg!“**® Unabhingig vom Kriegsverlauf bemerkte Josefa Schubert jedoch auch:
»dollte der Krieg Jahre dauern, nie werde ich mich an s. grolen Schattenseiten gewOhnen
kénnen.“*”’” So kommentierte sie bereits am 3. November 1940 beziiglich der Tatsache, dass
Soldaten, die Kinder hatten, an deren Entwicklung nicht teilhaben konnten: ,,Dieser grausame
Krieg nimmt den Vitern die reinste Freude, die Freude am Wachstum seines Kindes.* Pathe-
tischer schrieb Josefa Schubert wenige Monate spéter:
Krieg! — Der Krieg fiihrt das Regime u. nicht eher wird man tanzend den Friihling emp-
fangen, bis der Friede herrscht. Du schreibst in M. Brief Du hofftest, dal im Herbst
wohl d. Schlimmste iiberstanden sei, darin liegt gleichzeitig fiir mich die nackte Wahr-
heit, daB3 wir bis dahin u. womdogl. noch langer allein sein werden, ohne Dich. Wenn
man einen Gedanken, den man nicht ausdriicken mag plotzl. so schwarz auf weill vor
einem sieht, dann kann man tatsichl. wieder schwach werden, es fehlt einem die Kraft
zu singen: Es ist mir alles ... egal, denn das stimmt gar nicht, nein, das stimmt nicht, das
eigene Wort beliigt die eigenen Empfindungen.**®
Zu den ,,groflen Schattenseiten des Zweiten Weltkrieges gehorten fiir Josefa Schubert auch
die Luftangriffe auf Bielefeld. Der erste Angriff englischer Bomber auf das Stadtgebiet Biele-
felds, bei dem zwei Menschen starben, erfolgte am 21. Juni 1940. Weitere kleinere Angriffe

ereigneten sich am 22. Juni, 14. Juli, 11. und 12. August, 25. September und am 11. Februar

1941. Am 13. Juni 1941 kam es zum ersten massiven Angriff auf Bielefeld, bei dem mehr als

24 Brief JS vom ,,2. Ostertag 1941, Poststempel vom 14.4.41.

425 DORR: Nationalsozialismus, S. 446.

426 Brief JS vom 3.6.41. Vgl. bzgl. der Schwankungen hinsichtlich der Einschitzung des Kriegsverlaufes auch
Josefa Schuberts AuBerungen zur Kriegserklidrung Deutschlands gegen Russland, welche Josefa Schubert zu-
néchst als ,,Hiobspost* bezeichnete (undatierter Brief JS, archiviert unter Ende Juni 1941; vgl. Fn. 166); Briefe
JS vom 22.6.41 und 29.6.41.

“7 Brief JS vom 12.3.41. Vgl. auch Briefe JS vom 2.7.40 und 13.3.41.

¥ Brief JS vom 22.2.41, Auslassung im Original. Mit M. bezeichnete Josefa Schubert ihre Mutter. Vgl. auch
Brief JS vom 17.1.42: ,,Wenn man sich das iiberlegt, wie der Krieg in der Menschenmasse wiihlt, so kann man
nur sagen ,furchtbar’. Moge bald bald alles ein gutes Ende nehmen!!!**; Brief JS vom 25.11.42.
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2000 Spreng- und Brandbomben iiber der Stadt abgeworfen und 27 Menschen getitet wur-
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den.” Bis zu diesem Zeitpunkt erwihnte Josefa Schubert in ihren Briefen hinsichtlich der

drohenden Luftangriffe hauptsdchlich die Luftschutzvorbereitungen, welche sie zu treffen
hatte, sowie den Fliegeralarm, der sie oftmals zwang, einen Teil der Nacht im Luftschutzkel-
ler des Hauses zu verbringen.”” Auf den Angriff des 13. Juni 1941 ging Josefa Schubert in
ihren Briefen ausfiihrlich ein, und sie schilderte die Zerstérungen in der Stadt: ,,Also Bielefeld
u. Umgebung hat den ersten GroBangriff hinter sich. Entsetzl. der Anblick der Stadt! Nach der

Entwarnung sind wir oben auf den Boden gegangen, der Himmel rot, Richtung Hahnplatz [?]
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u. Kochsadler.“™" Einen erneuten schweren Angriff vom 6. Juli 1941 beschrieb Josefa Schu-

bert am darauf folgenden Tag mit den Worten:

Um eins Alarm, ich alles vorbereitet, griftbereit u. wieder angezogen mich auf’s Bett
gelegt, plotzl. hore ich ein Surren, auf u. mit Anna herunter u. dann die Sachen nach u.
nach. Schon hort man die Flak u. dann geht es los ununterbrochen von 1 1/2 — 4 Uhr.
Ein Geknatter, Gesause + Bumsen, alles, nur nicht so laut, wie neulich, aber so weit
man hort in B. u. richtig, der Osten hat sehr still halten miissen, ... eine Bombe 10 m
von Telahr. Wilfried war eben da u. schilderte dies furchtbare Erlebnis, Maria ist natiir-
lich sehr mitgenommen u. d. Kind entsprechend. Zur Stralenseite sind d. Fenster kaputt,
zur Gartenseite nicht.**

In einem weiteren Brief des gleichen Tages fiihrte Josefa Schubert ferner aus:

Heute erdriickt mich fast alles, die Nacht wieder auf, wieder alles im Keller, dann tags-
iber die heille Sonne u. Migréne. Jetzt 14Bt sie langsam nach, es wird Abend, man graut,
ins Bett zu gehen, obwohl man miide ist, so miide!— Das Tagesgesprich ist der erneute
Luftangriff, toll haben sie gewiitet im Osten. ... Eben drehe ich den Radioapparat an,
hore ich einen furchtb. Bericht aus einem Sowjetgefangnis, sofort abgedreht.— Oh, ist
alles graBlich! ... Der einzige Sonnenschein ist Anna, der wohltuend ist, aber um den
ich immer Angst hab nachts. Gut, da3 unser Haus nicht in d. Nihe einer Fabrik liegt,
sonst wir’s sicher aus.— Du befindest Dich in Gefahr, Sonny u. wir sind wehrlos dem
Wiiten ausgesetzt. Wie lange wohl noch?**?

49 Vgl. VOGELSANG: Bombenkrieg, S. 4f. / Generell lisst sich festhalten, dass nur spirliche Literatur zu dem
Themenkomplex ,Bielefeld im Zweiten Weltkrieg’ vorliegt. Fiir eine ,,Auswahlbibliografie* vgl. folgenden
wenig wissenschaftlichen Bildband: KUHNE: Bielefeld, S. 63. Nicht hilfreich ist folgender Ausstellungskatalog:
VOGELSANG/MINNINGER/SCHAFFER: Im Zeichen des Hakenkreuzes. Bielefeld 1933-1945.

49 ygl. Briefe IS vom 1.8.49, 13.8.40, 14.9.40. Den Angriff vom 25.9.40, bei dem vier Menschen ums Leben
kamen (vgl. VOGELSANG: Bombenkrieg, S. 4), erwihnte Josefa Schubert in ihren Briefen jedoch. Vgl. unda-
tierten Brief JS, nummeriert als Nr. 6, archiviert unter Ende September 1940: ,,Furchtbar. Die Eltern eines
Sjéhrigen Knaben tot” [Betonung im Original].

1 Brief JS vom 15.6.41, im Brief datiert, Poststempel vom 16.6.41. Vgl. auch Brief JS vom 13.6.41. Bei diesem
Brief handelte es sich tatsdchlich nur um ein ,Lebenszeichen’ mit sehr knappem Text: ,,3 1/2 Uhr morgens,
mochte Dir kurz mitteilen, daB trotz furchtbarer Nacht, bei uns alles gesund ist. Anna hat im Keller mit kl. Un-
terbrechung weiter geschlafen. Morgen im Brief mehr.” Ebenso Briefe JS vom 16.6.41; 21.6.41; undatierter
Brief JS, archiviert unter Ende Juni 1941 (vgl. Fn. 166). In letzterem Brief gab Josefa Schubert die Zahl der
bisher in Bielefeld durch Bomben getoteten Menschen mit 29 an.

2 Brief JS vom 7.7.41, ebenso Poststempel. B. steht fiir Bielefeld. Das Kind von Josefa Schuberts Schwester
Maria und deren Ehemann Wilfried Telahr war zu diesem Zeitpunkt wenige Wochen alt.

3 Brief JS vom 7.7.41, Poststempel vom 8.7.41. Vgl. VOGELSANG: Bombenkrieg, S. 5.
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Paul Schubert ging auf diese Schilderungen seiner Frau nur sehr allgemein ein und riet ihr, die
Stadt zu verlassen:
Sag mal, mein Liebstes, Dich haben die letzten Ereignisse scheinbar zu sehr mitge-
nommen. Ich habe fiir alles volles Verstiandnis, obwohl man durch die vielen furchtba-
ren Erlebnisse ein wenig abgebriiht ist. Man muf} eben stark bleiben und darf die Ner-
ven nicht verlieren. ... Meine liebe Josefa, ich habe dir nun schon wer weil} wie oft ge-
schrieben, und Dich gebeten, einen Platz aufzusuchen, an dem keine Luftgefahr besteht,
zum mindesten in geringerem MaBe.**
Weitere Bombenangriffe auf die Stadt Bielefeld nannte Josefa Schubert in den im Deutschen
Tagebucharchiv vorhandenen Briefen nur andeutungsweise.”> Reinhard Vogelsang geht da-
von aus, dass es sich hinsichtlich des Bombenalarms und der Angriffe bei dem Jahr 1942 um
ein sehr ruhiges Jahr gehandelt habe. Erst ab dem November 1943 verzeichneten die Unterla-
gen der Bielefelder Feuerwehr wieder Fliegeralarm, der dann beinahe jede Nacht erfolgte.**®
Josefa Schubert schilderte jedoch bereits im Sommer 1943 sehr hdaufigen Alarm, welcher sie
stark belastete: ,,Wiirdest Du mich fragen, was ich gern tun mochte, ich kann Dir nur sagen,
weg hier, weit fort, mal nicht immer unter Druck stehen, kommen sie? Geht es iiber uns
her?“**” Dennoch entschloss sich Josefa Schubert erst gegen Ende des Jahres 1943, eine Un-
terkunft in Berghausen zu suchen, das ungeféhr eine Zugstunde von Bielefeld entfernt liegt.**®
Dass Josefa und Anna Schubert auch dort mit dem Krieg direkt konfrontiert waren, bezeugen
die im Telefoninterview mit der Verfasserin geduferten Schilderungen der Tochter des Ehe-
paares Schubert. Diese erinnert sich sehr deutlich an die drohende Gefahr von Tieffliegern auf
dem Land sowie zum Beispiel an den roten Widerschein des nahe gelegenen, in Folge eines
Bombenangriffes brennenden Osnabriicks.*
1944 und 1945 erfolgten weitere Bombenangriffe auf die Stadt Bielefeld. Der schwerste An-
griff stammte vom 30. September 1944.** Trotz der Angriffe fuhr Josefa Schubert wiederholt
nach Bielefeld, um nach dem Haus zu schauen und organisatorische Angelegenheiten zu re-
geln. Sie nahm bisweilen ihre Tochter Anna mit, der trotz ihres damals geringen Alters die
Eindriicke einsetzenden Bombenalarms und die nachfolgende Panik in der Stadt im Gedécht-
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nis blieben.™ Aus einem Brief Paul Schuberts geht hervor, dass das Haus 1944 bei weiteren

“* Brief PS vom 14./15.7.41.

33 Vgl. Briefe JS vom 15.12.44; 12.1.45; 11.3.45.

436 vgl. VOGELSANG: Bombenkrieg, S. 6.

“7 Brief JS vom 19.6.43. Vgl. auch Briefe JS vom 16.6.43; 8.7.43; 30.7.43.

4% ygl. Brief IS vom 2.6.44.

* Telefoninterview vom 20.9.2004.

#9ygl. VOGELSANG: Bombenkrieg, S. 8-11. Laut amtlicher Statistik starben in Bielefeld 1349 Menschen
infolge des Bombenkrieges, und 15688 Wohnungen wurden ganz oder teilweise zerstort (ebd., S. 11).

*“! Telefoninterview vom 20.9.2004.
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Bombenangriffen beschidigt wurde.*** Josefa Schubert fithrte zu den Schiden an der Woh-
nung in einem der wenigen erhaltenen Briefe von 1945 aus: ,,Zu Haus ist es kalt u. ungemiit-
lich, puh. ... Zum Rathaus muB} ich noch mal, neue Schiden nach dem letzten Angriff anmel-
den. 3 Tiiren sind kaputt u. 3 Winde brockeln ab.«**
Wie bereits oben genanntes Zitat vom 7. Juli 1941 andeutet, versuchte Josefa Schubert, die
Schrecken des Krieges nicht an sich herankommen zu lassen: ,,Eben drehe ich den Radioappa-
rat an, hore ich einen furchtb. Bericht aus einem Sowjetgefingnis, sofort abgedreht.” In Bezug
auf Russland schrieb Josefa Schubert des Weiteren:
Mich hat alles sehr ernst gestimmt, m. Gedanken sind bei unsern Soldaten, die dort in
dem schrecklichen Land kdmpfen miissen u. wer weill was, allem ausgesetzt sind. Ger-
hard u. Ernst, die beiden haben wir im Osten, mogen sie gesund bleiben. Die Zt. wird
sie dann hoffentl. spéter iiber alle furchtb. Erlebnisse hinweg bringen. Radioberichte ho-
re ich mir jetzt nicht an. Man mag mich feige nennen. Ich kann’s nicht ertragen.***
Ebenso wollte sie es vermeiden, mit negativen Prognosen beziiglich des Kriegsverlaufes und
anderen bedriickenden Informationen konfrontiert zu werden: ,,Unter die Leute soll man nicht
gehen, die schrecklichsten Sachen wissen sie. GriBlich.“*** Dennoch setzte sich Josefa Schu-
bert stirker als ihr Mann mit dem Tod als Folge des Zweiten Weltkrieges auseinander. So fiel
der Sohn einer Tante im Mai 1940, und Josefa Schubert bewunderte, wie die Mutter mit dem
Tod des Sohnes zurechtkam: ,,Tante Clara ist sehr tapfer, so stark, dafl ich noch Kraft mit
nach Haus nehme u. mich m. schwachen Stunden schdme. Ewald hat einen Heldentod u. Tan-
te Clara sieht darin die Kronung seines Lebens u. trigt heldenhaft den Schmerz. Es ist gerade-
zu wunderbar ihre Stirke.“**® Auch der Tod eines entfernten Angehérigen belastete Josefa
Schubert stark und rief ihr die Realitit des Krieges wieder ins Gedéchtnis. Uber diesen gefal-
lenen Soldaten schrieb sie:
Ich lernte diesen kennen als er von Berlin kam als frischgebackener Offizier. Ein Bild
von jugendl. Kraft, von innerer Sauberkeit. Gesundheit u. Frohlichkeit stromte der

Mann aus.— Tot.— Furchtbar ist dieser Krieg! Der heutige Tag hat mir so richtig die
Grausamkeit der Zeit vor d. Augen geflihrt. H. Kaiser erzdhlte eine entsetzl. Begeben-

2 Brief PS vom 9.10.44, vermutlich falsch datiert, archiviert unter November 1944.

*3 Brief JS vom 12.1.45. Die Tochter des Ehepaares Schubert erinnert sich daran, dass beispielsweise das Trep-
penhaus ausgebrannt war, das Gebaude ansonsten jedoch nicht stark beschiddigt wurde. Nach dem Krieg konnten
die Schiaden allem Anschein nach rasch wieder behoben werden (Telefoninterview vom 20.9.2004).

4 Brief JS vom 9.7.41. Vgl. auch Brief JS vom 2.2.43: ,, Krieg.’— Eigentl. wollte ich heute m. Freiheit ausnut-
zen u. ins Kino gehen, aber beim Lesen der Zeitung verging mir die Lust. Der Kampf um Stalingrad ist doch zu
bedriickend, ach, tiberhaupt alles. Wenn nur das grofie Elend, dafl durch Deutschl. zieht erst aufhéren wollte!!!*
5 Brief JS vom 31.12.41. Vgl. auch Briefe JS vom 1.8.40; 4.9.40; undatierten Brief JS, archiviert unter Oktober
1940 (vgl. Fn. 358); Brief JS vom 3.2.42. Positive AuBerungen bzgl. des Krieges waren Josefa Schubert dagegen
willkommen. So sprach sie ithren Mann am 25.9.41 wie folgt an: ,,Heute hat uns Grete Sacks [?] Schwiegervater
gesagt ... Du kdmst sehr bald, er hétte so fest den Glauben, daf3 er bald wetten mochte, daf es in Rufll. Anfang
Oktober zu Ende sei. Es ist schon, wenn mal einer rosig guckt.” Vgl. auch Brief JS vom 16.2.41.

¢ Brief JS vom 11.6.40.
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heit aus Duisburg durch die Fliegerangriffe. Er meinte, ,richtig losgehen’, das kdm erst
noch, dies seien nur alles Vorboten. Hat d. Leben da noch Zweck? Da wird einem durch
Geldsucht noch Schwierigkeit auferlegt, Steine werden einem in den Weg gelegt u. das
Leben, das womdglich schon morgen nicht mehr da ist, muB3 trotz allem alles iiberwin-
den.— Nicht nachdenken ruft eine Stimme in mir, es ist wohl besser.*’
Letzteres funktionierte jedoch nicht immer. So zeigen auch die letzten drei von Josefa Schu-
bert im Deutschen Tagebucharchiv erhaltenen Briefe eine gro3e Priasenz des Krieges in den
Gedanken der Autorin. Die Briefe waren gepridgt von einem Gefiihl der Angst: ,,Hore ich lan-
ger nichts von Euch, so vermute ich Euch unterwegs zur Heimat hin. Zur Heimat, auf der sich
nun im Osten + Westen der grausame Krieg abspielt. Paul, welche unbeschreiblichen Qualen
miissen d. Menschen aushalten!! Gibt es da keinen Halt? Angst {iberkommt einen, wie mag

das enden??2**® Der Brief endete mit dem Satz: ,,Wihrend ich Dir schreibe, ruckelt andauernd

d. Fenster von dem anhaltenden Bumsen aus d. Fern!!¢*

6.2. Feindbilder: ,,Die verdammten Englinder*

Im Gegensatz zu seiner Frau wurde Paul Schubert bereits zu Beginn seiner Zeit als Soldat
personlich mit dem Krieg konfrontiert. Der Anblick der Zerstdrungen, welche der Krieg ver-
ursachte, und ,,das gro3e Elend im Feindesland“**° belasteten ihn:
In Belgien sieht es ... stellenweise ganz grauenvoll aus. Ganze Stadtviertel sind zer-
schossen, Briicken gesprengt, Kiihe, Pferde und Schweine laufen herrenlos in der Ge-
gend herum oder liegen tot auf den Weiden. Vor meinen Augen grast friedlich eine
Schafherde, aber ohne Schéfer und ohne Hund. Die Wohnhéuser sind alle leer, ab und
zu sieht man Fliichtlinge, die wieder heimkehren. Manchmal ein jammervolles Bild.
Dankt tdglich Euerem Schopfer, dal Thr vor den furchtbaren Folgen des Krieges ver-
schont geblieben seid, dank der Schlagkraft unserer tapferen Wehrmacht.*'
Nichtsdestotrotz zog Paul Schubert nicht den Schluss, dass die beobachteten Zerstérungen
durch die ,tapfere” deutsche Wehrmacht verursacht wurden. Dieses Ausbleiben des Umkehr-

schlusses zeigt sich auch hinsichtlich seiner Emporung dariiber, was die Briten durch die

Luftangriffe auf Deutschland bewirkten.*> Entsprechende Verheerungen, welche die Deut-

“7 Brief JS vom 5.1.43. Die von Josefa Schubert erwihnte ,,Geldsucht* bezog sich auf ihre Schwester Hedwig,
welche aus der Erbengemeinschaft, die nach dem Tod der Mutter gegriindet wurde, ausbezahlt werden wollte.
“% Brief JS vom 11.3.45. Vgl. auch Briefe JS vom 20.2.45 und 3.3.45.

“9 Betonung im Original.

** Brief PS vom 18.8.40.

1 Brief PS vom 21.5.40. Vgl. Brief PS vom 4.11.41 bzgl. Smolensk: ,,Es geht einem tatsichlich etwas an die
Nieren, wenn man diese Verwiistungen sicht. Die halbe Stadt ein Schutt-Haufen, eine Stadt von ehemals 250000
Einwohnern.*

2 Vgl. Brief PS vom 23.8.40.
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schen im Feindesland verursachten, hinterfragte er nicht, stattdessen kontrastierten die ,,feigen

453

Einfliige* der Englédnder™” mit dem Heldentum der deutschen Flieger:

Wieder einmal ist Sonntag. Die Kirchenglocken lduten aus dem Dorf heriiber zu uns
und erinnern uns an die friedlichen Sonntage in der schonen Heimat. Unterbrochen wird
das friedl. Lauten nur zeitweise durch das Surren der Motoren auf dem Rollfeld, denn in
diesem Augenblick sind einige unseres jungen Helden vom Englandflug zuriickgekehrt.
Wo wird die Verderben bringende Bombenlast wohl niedergegangen sein, so fragt man
sich jedesmal, wenn man die Flugzeuge zuriickkehren sicht.**
Ebenso wie die Zerstorungen, welche Paul Schubert beobachtete, beriihrten ihn die Schicksale
der Menschen, denen er begegnete. In Frankreich fiel ihm aufgrund seiner Tétigkeit als Dol-
metscher im Mai 1941 die Aufgabe zu, in einem Haus Zimmer fiir die Unterbringung deut-
scher Soldaten zu beschlagnahmen:
Es war mir nicht leicht, zumal eine 87jéhrige Frau sich von ihrem Schlafzimmer nicht
trennen konnte. Die Betreffende erlebt nun schon das dritte Mal deutsche Besatzung
(1870/71, 1914-18 und jetzt). Ja, Befehl ist Befehl! Unter Quel malheur, quel malheur
verliess sie dann ihr Zimmer und zog in einen anderen Raum. Ja, meine liebe Josefa, ich
konnte Dir noch so Manches erzidhlen! Es ist oftmals nicht leicht, wenn man ein wei-
ches Gemiit hat. Aber der Krieg macht uns hart oder man verliert die Nerven. Nur aus
dieser kleinen Schilderung kénnen wir Manches ersehen. Wir wollen dankbar sein, daf3
uns die vielen Schrecknisse des Krieges erspart blieben. Gewill muB jeder einzelne et-
was auf sich nehmen, aber trotzdem sind wir noch gut daran.*>
Sowohl in Frankreich als auch in Russland und Finnland suchte Paul Schubert den Kontakt
zur einheimischen Bevélkerung.”® Dies lasst sich durch sein Interesse an anderen Kulturen
erklaren. Gegeniiber den Franzosen und Russen hegte Paul Schubert keinerlei explizite
Feindbilder. Interessant ist ein Vergleich zwischen Russen und Franzosen, den er in einem
Brief aus Russland zog: ,,Mancher Landser hat schon gemerkt, da3 die Menschen hier anstén-
diger sind, d.h. in moralischer Beziechung als die Franzosen. Es ist ein naturverbundenes Volk,
das kerngesund ist, nicht annédhernd so verkommen wie z.B. die Polen. Man muf} die Verhélt-
nisse so allméhlich ein wenig studieren, ein klares Bild kann man sich vorldufig nicht ma-
chen.“*”” Wihrend seiner Stationierung in Russland zeigte er des Weiteren Mitgefiihl fiir rus-
sische Gefangene:

Die Zustinde sind zu trostlos. Wenn man dazu noch die Verwiistungen, das grauenvolle
Elend betrachtet, die vielen korperlich und seelisch ruinierten Menschen und Gefange-

*> Brief PS vom 18.6.40.

*>* Brief PS vom 21.7.40.

5 Brief PS vom 20.5.41. Vgl. Brief PS vom 6.6.40.

46 ygl. Briefe PS vom 12.10.40; 14.8.41; 29.8.41; 23.8.43.

“7 Brief PS vom 14.8.41./ Wenn Paul Schubert auch kein rassistisches Bild von der russischen Bevolkerung zu
haben schien, so ist dies in Bezug auf die polnische Bevdlkerung nicht auszuschlieen. Vgl. auch Brief PS vom
10.8.41.
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nen sicht, hat man nur den einen Wunsch, blof3 raus aus diesem Elends-Land. Stell Dir
vor, gestern verschiittete ein Kamerad versehentlich sein Essen z.T. auf die dreckige
Strafle. Schon stiirzten sich 3 Gefangene darauf, legten sich platt auf die Erde und leck-
ten wie Hunde den Reis von der dreckigen Strafle auf. Manche sehen ganz jammervoll
aus.*®
Des Weiteren stellte Paul Schubert indirekt die nationalsozialistische Propaganda im Bezug
auf die russische Bevolkerung in Frage und wandte sich von seiner vorherigen Einschitzung
des ,,russischen Ungeheuers* ab:*’ ,»,Wir sind zum Osten eigentlich mit ganz anderen Vorstel-
lungen gekommen. Wenn man alles mit niichternen Augen betrachtet, unbeeinfluflt, so sieht
man Manches anders an. Mache Dir keine Sorgen, es ist garnicht so schlimm. Hier leben auch
Menschen, die nur falsch gefiihrt waren.«**
Am ehesten verfiigte Paul Schubert iiber ein Feindbild gegeniiber den Briten, was sich da-
durch erkldren ldsst, dass die britischen Bombenangriffe auf deutsche Stidte eine stindige
potentielle Gefdhrdung seiner Frau und Tochter darstellten: ,,Wir wiinschen jeden Tag, daf3
bald der GroB-Einsatz gegen England beginnt, damit dieses Pack endlich mal authort, unsere
Civil-Bevolkerung zu belédstigen. Man ist es in den letzten Wochen so gewohnt, da3 es immer
in groBem Tempo weiter geht und brennt daher geradezu darauf, da3 der Engldnder nun auch

«461 Auf die Amerikaner kam Paul Schubert bis zum letzten archivier-

seine Strafe bekommt.
ten Brief kaum zu sprechen. Diese Einstellung des Briefautors deckt sich — mit Ausnahme des
Eindruckes, welchen er von den russischen Gegnern hatte — mit den Beobachtungen Joachim
Dollwets, der in Bezug auf die Feindbilder in soldatischen Feldpostbriefen des Zweiten Welt-
krieges feststellt: ,,Fiir andere Auslédnder empfindet man keinen Hal3, aber der Russe erscheint
hiufig als ,Untermensch’, der Englinder als gewissenloser Kriegshetzer und Morder®.**

Auch in den im Deutschen Tagebucharchiv zugénglichen Briefen Josefa Schuberts finden die
Amerikaner kaum Erwdhnung. Ebenso wie ihr Mann verfiigte Josefa Schubert jedoch tiber ein
Feindbild gegeniiber den Briten. AuBerungen in Bezug auf diesen Kriegsgegner erfolgten in
den Briefen der Autorin oftmals in Zusammenhang mit den Erlebnissen drohender Bombar-
dierungen. So schrieb Josefa Schubert am 24. Oktober 1940 nach einer Nacht mit Flieger-

alarm: ,,Eine ehrliche Wut gegen die verdammten Englénder packt einen jedesmal. Gut, daf3

% Brief PS vom 19.11.41.

9 Brief PS vom 29./30.6.41. Vgl. Kap. 6.1., S. 64.

0 Brief PS vom 10.8.41. Vgl. auch Brief PS vom 17.8.41./ In Bezug auf das Bild der Deutschen in der russi-
schen Propaganda schrieb Paul Schubert am 29.8.41 deutlicher: ,,Die tollsten Liigen werden verbreitet und der
harmlose Russe glaubt so etwas dann auch. Das Volk ist verhetzt und vollig falsch unterrichtet.*

%! Brief PS vom 14.7.40. Vgl. auch Brief PS vom 2.8.40. Paul Schubert gab an, dass andere Soldaten eine dhnli-
che Einstellung hatten: ,,Ich bin trotz vieler Arbeit gliicklich gestimmt, da ich jetzt wohl glaube, da3 es den Eng-
landern an’s Leder geht. Je eher, desto besser! Die gesamte Stimmung bei den Soldaten wird hierdurch gehoben*
(Brief PS vom 14.8.40). Vgl. auch Brief PS vom 19.6.44: , Erst mufl der Tommey das Fell aber pausenlos ver-
droschen bekommen, sodaf3 er ein fiir alle Mal die Terror-Angriffe einstellt.

%2 DOLLWET: Menschen im Krieg, S. 284.
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wir nicht in London wohnen, die Zustiande dort sind mehr als graf8lich, aber sie haben es noch
viel schlimmer verdient, diese Kriegsstifter.“*> Auch Josefa Schubert stellte die Zerstorun-
gen, welche dagegen die deutschen Flieger in anderen Landern verursachten, nicht in Fra-
ge.464 Die ,,Frechheit” des englischen ,,Pack[s]* stand den Erfolgen der deutschen Wehrmacht
gegeniiber.*®® Dementsprechend schrieb Josefa Schubert erneut im Anschluss an eine Folge
von Nichten, in welchen sie den Luftschutzkeller aufsuchen musste: ,,Scheul3l. Aber wenn
man dann ndchsten Mittag die erfreulichen Radiomeldungen hort, vergiit man alles, denkt
nur: Wie fabelhaft die Leistung unserer Flieger! Mdge es dem Engl. ordentl. ans Leder ge-
hen!!14
Im Gegensatz zu den Briefen ihres Mannes weisen Josefa Schuberts Briefe jedoch explizite
rassistische Feindbilder auf. So duBlerte sie sich iiber eine ,,Wochenschau®, welche sie gesehen
hatte, wie folgt:
Die Bilder von Norwegen, Holland, Belgien geben einem einen Eindruck, den man
nicht vergifit: Die Achtung vorm Soldaten wird immer grofer. Die Leistungen sind ge-
radezu fantastisch. Die Wirkung unserer Waffen erstaunlich, die Gesichter der Kolonial-
truppen graBl., es ist eigentlich direkt eine Beleidigung, dal} ein kultivierter Soldat ge-
gen dieses Pack kimpfen muB.*®’
Ebenso schrieb Josefa Schubert iiber russische Soldaten am 8. August 1941: , Entsetzlich: Ich
habe jetzt 2x die Wochenschau gesehen, tatsdchlich, was d. Soldat dort leisten muB, ist fast
iibermenschlich, wir kdnnen nicht dankbar genug sein, da3 wir dieses Pack nicht hier als
Herrscher haben. Als Gefangene sind sie ja schon eingetrudelt. 20000 sitzten bei Paderborn,
wie die Tiere schreien sie u. benehmen sie sich!* Zwar verglich auch Paul Schubert in einem
Brief die Russen mit Tieren, doch deuten seine Ausfithrungen Mitgefiihl fiir das Leiden der
russischen Gefangenen an:
Du miisstest nur einmal sehen, wenn ich unseren Papierkorb ausleere und den Inhalt
verbrenne. Wie die Tiere stiirzen sie sich auf den Inhalt, suchen sich die Abfille, wie

Zigarrenstiimmel, Brotreste usw. heraus und zanken sich noch darum. Selbst aus den
Flammen holen sie sich noch irgendwelche Reste. Gestern haben einige Gefangene in

463 ygl. auch Brief JS vom 16.6.40; undatierter Brief JS, um den 21.7.40 (vgl. Fn. 115); Briefe JS vom 11.8.40
und 22.11.40.

%4 ygl. DORR: Kriegsalltag, S. 301.

465 Bzgl. englischer Flieger, die im Anflug auf Berlin Bielefeld iiberflogen, kommentierte Josefa Schubert: , Eine
Frechheit besitzen die, das geht auf keine Kuhhaut (Brief JS vom 1.9.40). In einem Brief vom 18.11.40 be-
zeichnete die Autorin die Briten als ,,Pack®. / Ferner schrieb Josefa Schubert nach einem schweren Bombenan-
griff auf Bielefeld: ,,Der Wehrm. Bericht gibt einem wieder Hoffnung, dafl es wohl nicht allzu lange dauern
wird, dafl dann d. Engl., der Stifter alles Elends endlich geschlagen wird. Der hat viel auf dem Gewissen® (Brief
JS vom 7.7.41).

%% Brief JS vom 18.8.40.

%7 Undatierter Brief JS, archiviert unter Juni 1940 (vgl. Fn. 134), Betonung im Original.
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einer Tischlerei des Horstes Kalt-Leim (wie Mehl) gegessen, der eine furchtbare Wir-
kung hatte. Einzelne sind noch in der gleichen Nacht gestorben.**®
Josefa Schuberts Reaktion auf die Ausfiihrungen ihres Mannes vom 29. Oktober 1941 klingt
ungewOhnlich hart: ,,Deine Schilderungen sind ja unvorstellbar, aber unsere Feinde haben es
nicht besser verdient. Krieg! In dem Wort liegt aller Schrecken, Elend, Kummer, alle Trénen.
Wer den Krieg erklért, der soll biilen, bis er zu Grunde geht. Du wunderst Dich vielleicht

{iber m. AuBerung. Man kommt ganz von selbst dazu, die Zeit meifelt einen.*

6.3. Sprachhandlungsstrategien: ,,C’est la guerre*

Isa Schikorsky beschéftigt sich in ihrer Untersuchung ,,Kommunikation iiber das Unbe-
schreibbare. Beobachtungen zum Sprachstil von Kriegsbriefen® mit der Sprache von Kriegs-
briefen aus den Jahren 1814/1815 bis 1945.*” Sie kommt zu folgendem Ergebnis: ,,Fiinf emo-
tive Sprachhandlungsstrategien konnen als besonders typisch fiir die untersuchten Kriegsbrie-
fe gelten: Verschweigen, Verharmlosung, Poetisierung, Phraseologisierung und Imagepfle-

470 Diese Strategien wurden durchaus auf beiden Seiten eines Feldpostbriefwechsels an-

ge
gewandt, wie die Briefe des Ehepaares Schubert verdeutlichen, und sind nicht nur auf die
Kommunikation {iber das Sterben und den Tod zu beschranken, auf die sich Schikorsky zum
groBten Teil bezieht.

In Kapitel 4.4. der vorliegenden Arbeit wurde dargelegt, dass sowohl Paul als auch Josefa
Schubert dem jeweils anderen unangenehme Seiten ihres Alltages verschwiegen, um das Ge-
geniiber nicht zu beunruhigen. Beziiglich des von Schikorsky genannten Aspektes der Ver-
harmlosung lésst sich festhalten, dass die Beziige, welche Paul Schubert in seinen Briefen
zum Krieg herstellte, zwar vielfiltiger Natur, jedoch oftmals sehr vage waren. Durch diesen
scheinbar leichtfertigen sprachlichen Umgang mit dem Krieg entsteht der Eindruck einer Ver-
harmlosung und einer Verdringung der Schrecken des Krieges. Die vagen Umschreibungen
bezogen sich in den Briefen Paul Schuberts beispielsweise auf das Vorgehen gegen Feinde,
wie eine typische AuBerung iiber die Briten zeigt: ,,Der Englinder wird hoffentlich bald sein
Fett bekommen!“*”" Selten griff Paul Schubert zu drastischeren Ausdrucksweisen wie der,

dass eine ,,ginzl. Verblutung“ GroBbritanniens herbeigefiihrt werden sollte.*’? Oftmals ersetz-

te der Soldat den Begriff Krieg durch Euphemismen wie ,,Zauber®, ,,Theater*, ,,scheussliche

6% Brief PS vom 16.10.41.

469 vgl. SCHIKORSKY: Kommunikation, S. 295f.

470 SCHIKORSKY: Kommunikation, S. 301.

471 Brief PS vom 28.7.40. Vgl. auch Brief PS vom 2.10.40: ,,Heute werden die Engldander bestimmt nichts zu
lachen haben.*

2 Brief PS vom 12.4.41.
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Zeit oder ,,morderisches Spiel“.*”> Genau wir ihr Mann gebrauchte auch Josefa Schubert
Umschreibungen und vage Formulierungen fiir Kriegshandlungen, besonders was die briti-
schen Gegner betraf. So schrieb Josefa Schubert davon, dass die ,,schreckl. Engldnder* es
,Hhicht dick genug bekommen® konnten oder dass es ihnen — wie bereits erwdhnt — ,,ordentl.
ans Leder gehen” sollte.’* Als ,,griBl. Handwerk* bezeichnete sie in einem Brief vom 19.
Juni 1943 euphemistisch die britischen Luftangriffe auf deutsche Stidte. Dementsprechend
benutzte Josefa Schubert auch zahlreiche Umschreibungen und Andeutungen fiir den Krieg
selbst. So schrieb sie vom ,,Kriegsgespenst* oder paraphrasierte den Krieg als ,,das Auferleg-
te oder als ,harte, sonnenlose Zeit“.*”> Sehr bildlich bezeichnete Josefa Schubert den Krieg
in einem Brief vom 6. April 1941 als ,,bittere Pille*: ,,Die Gewillheit, Du bist gesund gibt mir
tagl. Kraft, die bittere Pille herunter zu schlucken. Tégl. habe ich ja irgendwie den hédBl. Ge-
schmack, eine Zeiterscheinung, die ertragen werden mufl. Deine Nachrichten sind mir Bal-
samtropfen, Sonnylein.*
Auch die Wendung ,,C’est la guerre®, die sowohl Paul Schubert als auch seine Frau Josefa
verwendeten, deutet eine Verharmlosung des Krieges an.*’® Desgleichen dienten in den Brie-
fen des Ehepaares Schubert gebrauchte pathetische Umschreibungen des Krieges als Strate-
gie, die Schrecken des Krieges zu verdringen.*”” Zwar wendet Schikorsky ein, dass die von
ihr untersuchten Briefautoren des Zweiten Weltkrieges die Strategie der Poetisierung fast
nicht mehr verwendeten, jedoch konnen die pathetischen Formulierungen des Ehepaares
Schubert eventuell als ein Rudiment dieser Strategie betrachtet werden.*’®
Zur Strategie der Phraseologisierung fiihrt Schikorsky aus:
Zum einen wurden durch den sprachlichen Riickzug auf allseits bekannte Phaseologis-
men die erfahrenen oder erwarteten personlichen Bedrohungen aus der Sphére der indi-
viduellen emotionalen Betroffenheit heraus ins Allgemeine transformiert, wodurch eine
psychische Entlastung bewirkt werden konnte. Dariiber hinaus dienten diese Redensar-
ten aber auch dazu, dem Kommunikationspartner, vielleicht aber auch sich selbst ge-

geniiber die Zuversicht auf einen gliicklichen Ausgang des Krieges und die eigene kor-
perliche Unversehrtheit zu beteuern.*”

13 Vgl. Briefe PS vom 27.5.41; 7.6.41; 17.7.41; 3.7.41.

47 Undatierter Brief JS, archiviert unter April 1940 [Briefanfang: ,,Wo magst du jetzt sein?*]; Brief IS vom
18.8.40. Vgl. auch undatierten Brief JS um den 21.7.40 (vgl. Fn. 115); Brief JS vom ,,2. Ostertag 1941, Post-
stempel vom 14.4.41.

475 Undatierter Brief JS, archiviert unter Mai 1940 (vgl. Fn. 417); Briefe JS vom 13.3.41 und 12.10.42.

*7° Brief PS vom 25.6.40 und Briefe JS vom 23.10.42; 25.11.42; 22.5.43.

77 In einem Brief vom 19.11.41 sprach Paul Schubert beispielsweise davon, dass russische Soldaten im Kessel
von Wjasma ,,das deutsche Schwert in seiner ganzen Schérfe kennengelernt* haben. Bzgl. des Riickzuges in
Finnland schrieb er am 18.11.44, dass er und seine Einheit zu diesem Zeitpunkt ,,aus den Krallen des uns verfol-
genden russ. Baren heraus® waren. / Vgl. Briefe JS vom 2.7.40 und 12.3.41.

7% vgl. SCHIKORSKY: Kommunikation, S. 306.

“” Ebd., S. 308.
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Selbst anlésslich der Sorge um seinen Bruder Gerhard, der als Soldat in Russland an der Front
eingesetzt war, gebrauchte Paul Schubert gemif3 dieser Sprachstrategie lediglich Umschrei-
bungen und Redewendungen.**® So sprach er am 21. August 1944 davon, dass sein Bruder ,,in
einer ziemlich ungiinstigen Ecke* lag. Beziiglich der Gefahr, in welcher sich sein Bruder be-
fand, verwendete Paul Schubert die wiederkehrende Formel: ,,Hoffen wir, dafl alles gut

geht «#!

Hier trifft zum einen zu, was Isa Schikorsky hinsichtlich der Verwendung von Eu-
phemismen in Bezug auf das Sterben bemerkt: ,,Durch die begriffliche Vermeidung sollte
auch der Gedanke an den Tod verdringt werden.“*** Auch Martin Humburg fiihrt an, dass
durch den Gebrauch von Redewendungen in den Feldpostbriefen die Reflexion iiber solche
Themen umgangen werden konnte.*® Des Weiteren handelt es sich bei dem oben genannten
Phraseologismus um eine der bereits erwidhnten ,,wortmagischen Zuversichtsformeln®, welche
Schikorsky nennt.*** Selbst auf Schilderungen der Fronterlebnisse seines Bruders reagierte
Paul Schubert nicht expliziter. In einem ebenfalls im Deutschen Tagebucharchiv vorhandenen
Brief beschrieb Gerhard Schubert die Schlacht bei Charkow vom 17. bis 28. Mai 1942: , Bei
immer stirkerem Zusammendridngen des Feindes folgte schlieBlich eine allgemeine Metzelei.
Tausende von Leichen, toten Pferden, Waffen blieben auf dem Schlachtfeld. Es war bei der
... Maihitze auf Unweite ein Gestank, da} selbst uns Abgebriihten der Appetit zum Essen
schwand.* Uber seine aktuelle Stellung fiihrte Gerhard Schubert in seinen Zeilen des Weite-
ren aus:
Plotzliche Feueriiberfille jagen uns immer wieder in unsere Locher. Heute nacht haben
wir zum ersten Mal Bekanntschaft mit der Stalinorgel gemacht. Das sind 16ldufige Gra-
natwerfer, die maschinengewehrartig das Gelédnde abstreuen. Die Holle war los! Auch
daran mufl man sich gewohnen & hofft, da3 einem der gute Stern auch weiter treu ist.
Wenn es mal anders kommen sollte, lieber Paul, kiimmere Dich soweit als moglich um
Berta & unseren kleinen Wonneproppen.— Wir hoffen nun auf baldiges bestidndiges
Wetter, damit die Operationen, die zum Sieg flihren sollen, fortgesetzt werden kon-
485
nen.

Der Brief war an Paul Schuberts Bielefelder Anschrift adressiert. Josefa Schuberts Anmer-

kung auf dem Umschlag — ,,Hoffentl. geht alles gut!“ — macht deutlich, dass sie den Brief ge-

0 Den Phraseologismus ,,gesund und munter” — eine der von Schikorsky genannten ,,Routineformeln®
(SCHIKORSKY: Kommunikation, S. 307, Betonung im Original)— verwendete Paul Schuberts in seinen Briefen
sowohl in Bezug auf seine Frau und seine Tochter als auch auf sich selbst mit extremer Haufigkeit. Vgl. u.a.
Briefe PS vom 21.11.41; 21.7.42; 19.1.43; 1.9.44; 11.1.45.

**! Brief PS vom 27.9.41.

*2 SCHIKORSKY: Kommunikation, S. 305.

3 ygl. HUMBURG: Gesicht des Krieges, S. 232.

4 SCHIKORSKY: Kommunikation, S. 308. Vgl. Kapitel 5.2., S. 47.

5 Brief Gerhard Schubert an Paul vom 27.6.42 (chronologisch beigeordnet den Briefen Josefa Schuberts an
ihren Mann). Vgl. auch Ausfiihrungen Gerhard Schuberts in einem Brief an seine Schwégerin Josefa vom 8.8.42,
beigefiigt einem Brief Josefa Schuberts an ihren Mann, Poststempel vom 10.10.42.
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lesen hatte und dann ihrem Mann weiterschickte. Ebenfalls wird offensichtlich, dass auch sie
in Bezug auf die stindige Sorge um den Schwager — sowie um andere Angehorige — lediglich
auf Phraseologismen zulriickgriff.486 Paul Schuberts Reaktion seiner Frau gegentiiber zeigt e-
benfalls eine nur unbestimmte Referenz auf die Ausfiihrungen des Bruders und den Versuch
von Seiten Paul Schuberts, die Fronterlebnisse seines Bruders abzuwiegeln:
Es tut mir ja furchtbar leid, dal Gerhard wieder so weit nach vorn gekommen ist. Wir
wollen hoffen, daf} er alles gut iibersteht. Selbstverstindlich ist es eine Ehrenpflicht, daf3
der eine fiir den anderen einspringt. Als Soldat kann man sich allzugut in seine augen-
blickliche Stimmung hineinversetzen. Das Leben ist oftmals hart, sehr hart und trotz-
dem darf man sich nie umwerfen lassen, wenn einem auch manchmal dazu zu Mute ist.
Liegen wieder ruhige Tage dazwischen, dann sieht man alles wieder mit anderen Augen
487
an.
Auch Josefa Schubert versuchte, die Erfahrungen, welche ihr Schwager an der russischen
Front machte, zu verdringen. So schrieb sie nach einem Treffen mit Gerhard Schubert bei
ihrer Schwagerin, Lisa Stegen, in Kassel: ,,M06ge er lange in Berlin bleiben. Seine Eindriicke
von Ruflland sind graBlich.— Oh, dies grafl. RuBland. Es ist wahr, Miihe habe ich mir gegeben
an dem Abend zu vergessen in welcher Gefahr Gerhard stand u. stehen wird. Es ist sonst zum

: : 488
Heulen.— Alle haben wir d. Zusammensein genossen u. waren tapfer.*

Desgleichen ver-
wendete Josefa Schubert sehr vage Formulierungen in Bezug auf den Fortlauf des Krieges:
,Wir miissen alles still hinnehmen, nur von einem Wunsch sind wir beseelt, dal Alles gut
gehen moge! 1<’

Die Ausfithrungen Gerhard Schuberts machen deutlich, dass ein erheblicher Unterschied be-
stand zwischen der Erfahrungswelt von Frontsoldaten und der von Soldaten wie Paul Schu-
bert, worauf im Folgenden als kurzer Exkurs eingegangen werden soll. Im Gegensatz zu den
oben genannten abwiegelnden AuBerungen war sich Paul Schubert dieser Disparitit bewusst.
Dies zeigt sich unter anderem an folgender AuBerung vom Ostermontag 1941, dem 14. April:

,»Ja, wenn man die Leistungen der Kameraden in Afrika und unser geruhsames Dasein hier

vergleicht, kommt man sich doch arg klein vor. Aber jeder mu3 eben an dem Platz seine

6 v gl. auch Josefa Schuberts Bemerkung iiber ihre beiden Schwager Gerhard Schubert und Ernst Hinrichs,
Kap. 6.1., S. 73. Vgl. auch Briefe JS vom 30.9.41; 16.2.43; 28.2.43. Auch den Tod ihres Schwagers Wilfried
Telahr umschrieb und poetisierte Josefa Schubert: ,,Ja, der gute, liebe Wilfried, wie gern ist er in Norwegen
gewesen u. nun, Paul, weilt s. Seele iiber allem Irdischen. Er hat Ruhe u. wir miissen ihn missen‘ (Brief JS vom
12.1.45).

“7 Brief PS vom 8.7.42. Am 17.2.43 wurde Paul Schubert deutlicher in seiner Formulierung. Er schrieb in Bezug
auf seinen Bruder: ,,Hoffentlich kommt er mit heiler Haut aus der Holle heraus.*

%8 Brief JS vom 6.11.42.

9 Brief JS vom 19.1.42. Vgl. auch Briefe JS vom 11.2.41; 31.12.41: ,,Komme, was da mag, nur bleib ge-
sund!!!*; 3.2.42; 6.2.42; 7.10.42; 20.1.45.
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Pflicht tun, wozu ihn das Schicksal bestimmt hat.“*® Generell lisst sich bei Paul Schubert
eine Dreiteilung erkennen, was die Erfahrungen mit dem Krieg angeht. Eine Gruppe bildeten
die Frontsoldaten, eine zweite Soldaten wie er, die keinen direkten Feindkontakt hatten, und
eine dritte die (mannlichen) Zivilisten in der Heimat. So schrieb Paul Schubert am 7. Februar

1943:

Oft noch mufl man an die Kameraden denken, die sich in Stalingrad fiir’s Vaterland
aufgeopfert haben.— Es wird von der Front allgemein begriilt, da man in der Heimat
nun langsam alle mit einspannt, die vom Krieg bisher so gut wie garnichts gemerkt ha-
ben und sich die Kastanien von anderen aus dem Feuer holen liessen. Wozu brauchen
wir im Kriege noch Dielen [?] und Kabaretts, wiahrend andere Volks-Genossen im Feu-
er der Geschiitze liegen. Der Befehl des Fiihrers ist bestimmt im Sinne aller Soldaten.
Es geht jetzt um das Sein oder Nichtsein der Nation, da darf es keine Driickeberger
mehr geben, Ich kann mir vorstellen, da3 von diesen Spiessern nun eifrig gemeckert
wird, aber das niitzt nichts. Es muB jeder mithelfen!®"

Der Konflikt, welchen Paul Schubert zwischen der Heimat und den Soldaten sah, bezog sich

nicht nur auf die ,,Driickeberger* oder die mehrfach erwdhnten ,,Meckerer in der Heimat*.*?

Vielmehr machte er bereits im Vorfeld die Heimat fiir eine mogliche Niederlage Deutschlands

im Krieg verantwortlich:
Das deutsche Volk muB} z. Zt. einen Nerven-Krieg tiber sich ergehen lassen, wie es ihn
noch nie gekannt hat. Uberstehen wir diese starke Nervenprobe, wird der Krieg zu unse-
rem Gunsten ausgehen. Kommt es aber in der Heimat zu Meutereien, dann werden wir
ein zweites 1918 in viel schlimmerer Form erleben. Du kannst Dir denken, daf3 alles,
was in der Heimat vor sich geht, in irgend einer Form an der Front bekannt wird. Wir
haben allein in unserer kleinen Einheit vier Bombengeschadigte aus Koln, Essen, Stettin
etc. Aus Berlin hort man auch nichts gutes. Aber man 146t trotz allem im allgemeinen
den Kopf nicht hingen und wenn es schief gehen sollte, dann wird es nicht an den
Frontsoldaten gelegen haben.*”

Auch Josefa Schubert realisierte eine Dreiteilung beziiglich der Kriegserfahrungen der deut-

schen Bevolkerung. Sie war sich dessen bewusst, dass es Soldaten gab, die weit Schlimmeres

erleben mussten als ithr Mann. So schrieb sie am 5. September 1943 anldsslich eines Konzert-

besuches: ,,Ja, solch guter Genul3 steht in keinem Verhéltnis zu all dem groflen, harten Ge-

schehen an den Fronten. Ich mufite sehr an Dich denken, was fiir Entbehrungen sind Euch

% vgl. auch Briefe PS vom 20./21.8.41 und 16.9.41. Vgl. auch Durchschrift eines Briefes an seinen Bruder
Gerhard vom 15.2.43: ,Ich mochte Dir von Herzen wiinschen, dass Dir das Soldatengliick weiterhin hold ist.
Dort wird es bestimmt nicht so ruhig zugehen, wie hier im hohen Norden. Gewiss sind wir auch nicht auf Rosen
gebettet, aber im Vergleich zu Euch geht es uns ausgezeichnet™ (chronologisch beigeordnet den Briefen Paul
Schuberts an seine Frau).

“! Von welchem Befehl Adolf Hitlers er schrieb, ist unklar, jedoch nahm diese Aussage Paul Schuberts bereits
den ,totalen Krieg™ vorweg, welchen Joseph Goebbels wenige Tage spéter in seiner Rede im Berliner Sportpa-
last ausrief (GOEBBELS: 18.2.43, S. 205).

2 Brief PS vom 1.9.41, filschlich datiert auf den 1.8.41, archiviert unter September 1941. Vgl. Briefe PS vom
26.4.41;11.10.41; 11.11.41.

%3 Brief PS vom 13.8.43. Vgl. Brief PS vom 3.9.43.
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schon auferlegt.“*** Deutlicher noch schrieb sie iiber den Kontrast zwischen der soldatischen
Lebenswelt und jener der Zivilist/innen: ,,Man denkt so manches Mal, dieser verdammte
Krieg u. darf eigentlich nicht stohnen [?], wenn man an unsere Soldaten denkt, die ganz etwas
anderes aushalten miissen.“*”” Dass die soldatische Lebenswelt in der Heimat jedoch nicht
ginzlich erfasst werden konnte, verdeutlichte Josefa Schuberts AuBerung beziiglich des Win-
ters 1941/1942: ,,.DaB3 die Zt. fiir Dich, fiir Euch sehr hart war, glaube ich, wie sehr hart, das

«4% Wie die Briefe ihres Mannes deuten auch Josefa Schuberts

konnen wir nicht ermessen.
Briefe einen Konflikt an, welcher zwischen der Heimat und den Soldaten bestand. So schrieb
sie am 5. Mirz 1943 iiber das befreundete Ehepaar Richard: ,,Mir fehlt jedes Verstindnis, wie
zu allen Bequemlichkeiten die beiden in heutiger Zt. noch verreisen kdnnen; in heutiger Zt., in
der unsere Soldaten kdmpften bis zum &uBersten. Fiir uns, Ehr [?], Vaterland.* Der nachfol-
gende Satz macht deutlich, dass Josefa Schubert jedoch auch innerhalb der Heimat einen
Konflikt sah: ,,Der Abstand v. Kriigers wird immer gréfer. Paul, eine Kluft entsteht. Josefa
Schubert empfand es als ungerecht, dass ihr Mann als Soldat eingezogen wurde, wiahrend an-
dere wehrfdhige Ménner in der Heimat bleiben konnten: ,,Gerecht ist es nicht, andere sind von
Anfang an dabei u. andere wieder kénnen die lingste Zt. daheim sein.“*"’
Die fiinfte der von Isa Schikorsky untersuchten Sprachhandlungsstrategien ist die ,,Image-
pflege*. Hierzu bemerkt Schikorsky:
Durch Sprachhandlungsstrategien, mit denen sich die Autoren selbst aufwerteten und
idealisierten, sollten vor allem die sozialen Erwartungshaltungen von ménnlichen
Kommunikationspartnern erfiillt werden. Tendenziell lief sich feststellen, daf3 die Sol-
daten in der Korrespondenz mit Frauen eher die bislang behandelten Darstellungsfor-
men verwendeten, durch die Bedeutung und Tragweite des Erlebten abgemildert wur-
den, wihrend in den an Ménner gerichteten Briefen eher ein Hang zu Ubertreibung und
Aufschneiderei zu bemerken ist.*®
Dieses traf auf den Soldaten Paul Schubert zu, wie die Durchschrift eines maschinengeschrie-
benen Briefes an einen mit der Erbschaftsangelegenheit Meyer befassten Wirtschafts- und
Steuerberater vermuten ldsst, welche Paul Schubert seiner Frau zusandte. In diesem Brief an

Herrn Kaiser vom 27. August 1943 fiihrte der Soldat aus: ,,Im iibrigen ist nichts Neues von

hier zu berichten. An den Fronten ereignet sich wenig, die Partisanentétigkeit macht sich

494 Vgl. auch Brief JS vom 11.11.41: ,,Viele Soldaten sitzen in der Erde u. haben keine Heizung*, was Josefa
Schubert als Gegensatz zu der Unterbringung ihres Mannes formulierte.

4% Undatierter Brief JS, archiviert unter Ende Juni 1941 (vgl. Fn. 166). Vgl. auch Briefe JS vom 17.1.42 und
21.1.42.

*° Brief JS vom 28.2.42.

7 Brief JS vom 19.1.42. Vgl. Briefe JS vom 24.8.40; 21.11.40; 22.6.41; undatierter Brief JS, Poststempel vom
9.10.41 (Umschlag markiert mit ,,II*, da zwei Briefe dieses Datums vorliegen).

*® SCHIKORSKY: Kommunikation, S. 310.
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manchmal stérend bemerkbar.“*”® Fiir seine Frau fiigte er auf der Durchschrift zu dem Begriff
,Partisanentétigkeit mit Bleistift hinzu: ,,Weit von hier.”“ Es zeigt sich deutlich, dass Paul
Schubert Herrn Kaiser ein anderes Selbstbild vermitteln wollte — nicht das des ungefdhrdeten
Soldaten, welches er fiir seine Frau perpetuierte. Auch Klaus Latzel merkt diesen Aspekt der
,.adressenabhingigen Themenauswahl* an.’” Eine Unterstrategie der Imagepflege, die Selbst-
stilisierung bzw. Selbstheroisierung ist — laut Schikorsky — ,,nicht nur als Imponiergehabe zu
bewerten, denn sie diente gleichermaflen zur Starkung des eigenen Selbstbewuftseins und zur
Unterdriickung von Selbstzweifeln®, und wurde durchaus auch gegeniiber Adressatinnen an-

>l Dies geht einher mit dem Selbstbild, welches Paul Schubert von sich zu vermit-

gewandt.
teln suchte.”® So schloss Paul Schubert seinen Brief vom 19. September 1944 mit dem Satz:

»Buer Vater, der sich auch nicht unterkriegen 143t!!!*

6.4. Das Dasein als Soldat, bzw. als Soldatenfrau: ,, Tapferkeit*

Paul Schubert war kein Soldat aus Uberzeugung. Wie bereits dargestellt, empfand er es als
seine Pflicht, sein Vaterland zu verteidigen, doch viele Aspekte, die zum Dasein eines Solda-
ten gehoren, bereiteten ihm Probleme. So schnitt Paul Schubert in seinen Briefen wiederholt
die Tatsache an, dass man als Soldat gezwungen war, seinen eigenen Willen zuriickzustellen:
Ein Soldat muf3 eben alles machen, ganz gleichgiiltig, was vorkommt. (Betten-Bauen,
Kartoffelschilen, Stube fegen, spiilen, Latrine reinigen und was es sonst noch so gibt)
Man muf} eben sein eigenes ,Ich’ vollstindig aufgeben und ganz Soldat sein! Dem einen

fallt es leicht, dem anderen schwer. Manchmal heif3t es eben, die Zahne aufeinanderbei-
Ben.’®

Jedoch betonte Paul Schubert auch mehrfach, dass man mit der Zeit ,,ziemlich abgehéirtet“5 04

war und sich an das Leben eines Soldaten gewohnte: ,,Wenn man erst mal wieder bei dem
Sch....egal Standpunkt angelangt ist, geht alles wieder besser.” Aus den Briefen Paul

Schuberts ist auch erkennbar, dass es ,,bei den Preullen® notwendig war, sich in immer neuen

49 Chronologisch beigeordnet den Briefen Paul Schuberts an seine Frau. / Vgl. Brief Paul Schubert an seinen
Onkel Theo Schubert vom 8.12.41 (chronologisch beigeordnet den Briefen Paul Schuberts an seine Frau), Kap.
4.1.,8S.29.

%0 L ATZEL: Kriegsbriefe, S. 20. Vgl. KNOCH: Feldpost, S. 157./ Vgl. auch Kap. 4.3. bzgl. eines Briefes des
Schwagers Wilfried Telahr an Josefa Schubert, S. 37.

' SCHIKORSKY: Kommunikation, S. 311.

2 Vgl. Kap. 4.3., S. 36.

%03 Brief PS vom 14.4.40, Betonung im Original. / Vgl. auch Briefe PS vom 23.8.40 und 10.12.42.

*** Brief PS vom 30.10.40.

%05 Brief PS vom 13./14.8.42, Auslassung im Original. Peter Knoch weist darauf hin, dass der Begriff der ,,Ge-
wohnung® in einer Vielzahl von Feldpostbriefen verwendet wurde in Bezug auf die ,,schwierige Umstellung
eines Menschen auf die materiellen und die psychischen Bedingungen des Soldatseins® (KNOCH: Kriegserleb-
nis, S. 106).
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Situationen zurechtzufinden.’”® An den Zitaten zeigt sich, dass Paul Schubert zunechmend die
von ihm verwendete formliche Sprache durch Begriffe aus dem ,,Landserdeutsch® ergéinzte.
Er war sich dessen selbst bewusst, wie er bereits am 16. November 1940 ausfiihrte: ,,Ja, liebe
Josefa, das Soldaten-Deutsch ist nicht immer schon. Etwas bleibt dann immer hédngen. Wenn
man aber erst wieder einige Zeit in der Kultur lebt, wird man sich auch wieder ,kultiviert’
benehmen. Die Umstellung zur Kultur ist bestimmt leichter.*

Langeweile und Nachdenken betrachtete Paul Schubert in der Zeit des Krieges als negativ,
weshalb er — wie bereits gezeigt — selbst Ablenkung suchte, und auch seiner Frau stets riet,
sich selbst Abwechslung zu verschaffen: ,,Es ist doch sehr schon, dal Du immer etwas Ab-
wechslung hast, dann vergeht die olle Kriegszeit wesentlich schneller.«>”” Oftmals war die

508

Natur eine Quelle der Zerstreuung und der Kraft fiir Paul Schubert.”™ Gerald Lamprecht be-

trachtet die Landschaftsbeschreibungen in den Briefen der Soldaten auch als Fluchtmoglich-
keit, da die Schilderungen der Natur eine ,,heile Welt zeichnen* konnten.>” Peter Knoch fiihrt
hingegen aus, dass gerade ,,das Kontrasterlebnis von Destruktion und Natur® zum Alltag an
der Front gehorte.”'® Auch in den Briefen Paul Schuberts ergab sich mehrfach ein eklatanter

Gegensatz zwischen den Beobachtungen zum Krieg und zur Natur:

Bei herrlichem Wetter ging es los liber Blony nach Minsk und von dort aus weiter nach
S., wo wir wohl einige Zeit bleiben werden. Bei dem leichten Frostwetter und dem
Rauhreif wirkte die Landschaft besonders schon. Stundenlang fahrt man durch die Ge-
gend, ohne iiberhaupt einer Menschenseele zu begegnen. Nur selten trifft man einige
Héauser an. Das Auge muss sich tatsichlich an die fast unendlich scheinenden Weiten
gewohnen. Immer wieder Wélder, Wiesen und Felder, die nur selten bearbeitet sind. In
Deutschland wird jeder Quadratmeter ausgeniitzt und hier liegt alles brach. Was wiirde
der deutsche Bauer wohl aus diesen riesigen Gebieten herausholen! Wenn man so durch
die grossen Rédume fahrt, kann man den Krieg mal fiir kurze Zeit vergessen. Aber ganz
plotzlich steht dann die rauhe Wirklichkeit wieder vor einem. Einmal glaubte ich am
Rande der Landstrasse Vogelscheuchen festzustellen, in Wirklichkeit waren es aber er-
hingte Russen, die irgend etwas ausgefressen hatten. Nur durch diese abschreckenden
Methoden kann man das Volk hier wieder zur Ordnung zwingen.”"!

Josefa Schubert ging in ihrem Brief vom 19. November 1941 nur vage auf diese Beschrei-
bungen ihres Mannes ein: ,,Deine Erzahlungen interessieren mich sehr, besonders freue ich

mich, dal Du Dich immer wieder an der Natur erfreust, Dein Schonheitssinn immer irgend-

% Brief PS vom 9.9.43. Diesen Ausdruck fiir den Militirdienst verwendete Paul Schubert hiufiger. Vgl. Briefe
PS vom 8.3.41; 14.4.41; 1.11.41; 10./11.9.42. / Vgl. KUPPER: Landserdeutsch, S. 154.

7 Brief PS vom 14.8.40.

%% Jedoch stellte die Natur in Finnland auch eine Belastung dar, da Paul Schubert und seine Kameraden Schwie-
rigkeiten hatten, mit der im Winter hauptséchlich herrschenden Dunkelheit und der Einsamkeit zurechtzukom-
men. Vgl. Briefe PS vom 23.12.42 und 21.2.44.

% LAMPRECHT: Feldpost, S. 188.

> KNOCH: Kriegsalltag, S. 230.

' Brief PS vom 1.11.41, S. steht fiir Smolensk. Vgl. auch Briefe PS vom 14.6.41 und 30.8.43.
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wo, trotz vieler schrecklicher Eindriicke doch noch etwas Erbauliches findet. Lieb haben
mdchte ich Dich, Sonny, Du mit Deiner guten Seele.“ Durch die Konzentration auf das Posi-
tive, von dem ihr Mann berichtete, versuchte Josefa Schubert, die Schrecken des Krieges und
auch der Erfahrungen, welche ihr Mann machte, zu Verdréingen.5 2 Die sowohl von Josefa als
auch Paul Schubert verwendete Formulierung, dass man in der Zeit des Krieges ,,nicht nach-
denken* durfte, deutet an, dass sich das Ehepaar Schubert dessen bewusst war, dass es in Be-
zug auf die Schrecken des Krieges eine Strategie der Verdringung verfolgte.”"

Neben der Natur diente dem Soldaten Paul Schubert die Hoffnung auf die Zukunft als weitere
Quelle der Kraft: ,,Der Gedanke, da3 alles nach dem Kriege wieder so ideal und so schon
wird, wie es vorher war, gibt uns immer von Neuem die Kraft, das uns Auferlegte zu tragen.
Bleiben wir daher stark und fithren wir uns in schweren Stunden immer wieder vor Augen,

«314 paul Schubert hoffte darauf, dass nach

dall nach Regen immer wieder Sonnenschein folgt.
dem Kirieg ein ,,gliickliches Familienleben* und die gemeinsame Freude am ,,schonen Nest™
bewirken wiirden, dass ,,der scheuBliche Krieg bald vergessen (ist)“.”"> Dies deckt sich mit
den Beobachtungen Inge Marszoleks, die davon spricht, dass die in Feldpostbriefen formulier-
ten Zukunftsvorstellungen ,fast ausschlielich um ein idealisiertes Eheleben kreisen*’'® und
dass ,,die Beschworung der gemeinsamen Zukunft als Kompensation fiir die durch den Krieg
erlittene Trennung und Entbehrungen diente.’"’

Doch nicht immer war diese Strategie der Vertrostung auf die Zukunft fiir Paul Schubert er-
folgreich. So schrieb er am 11. November 1941: ,,Wir haben hier die erste Zeit zu sehr im
Dreck gesessen. Schildern kann man so etwas garnicht, man muf3 es selbst erlebt haben!
Wenn man dann nichts als Not, Elend und Verwiistung sieht und was sonst noch alles hinzu-

"6‘518

kommt, dann hat man wirklich manchmal die ,Schnauze voll Ein weiterer negativer Fak-

tor des Daseins als Soldat war die Ungewissheit, unter welcher Paul Schubert als Soldat litt.”"”

Manchmal lief3 die Feldpost ihn und seine Kameraden ,,im Stich,>*°

und es konnte passieren,
dass es zum Beispiel aufgrund einer mangelhaften Stromversorgung keine Moglichkeit gab,

Radio zu horen, welches den Soldaten sonst als Informationsquelle diente. Beispielsweise

>'2Vgl. auch Brief JS vom 25.9.41 als Reaktion auf einen Brief ihres Mannes vom 21.9.41.

> Vgl. Briefe PS vom 6.7.40; 22.12.43; 30.1.42; 21.1.43; 12.5.43. Vgl. auch Brief JS vom 26.5.43 und Kap. 6.3.
>4 Brief PS vom 30.9.40. Vgl. SCHULZ-ULM: Liebe und Krieg, S. 134.

>3 Briefe PS vom 1.5.41 und 12.4.41. Vgl. auch Briefe PS vom 12./13.12.43; 6.3.44: , Die Hauptsache ist, der
Krieg nimmt bald ein Ende. Ich stecke voller schoner Pléne, die auf Verwirklichung warten.*

S8 MARSZOLEK: Geschlechterkonstruktionen, S. 44.

7 Ebd., S. 48. / Vgl. zu Zukunftsperspektiven von Soldaten im Zweiten Weltkrieg allgemein den Artikel von
Klaus LATZEL: ,,Freie Bahn dem Tiichtigen!* — Kriegserfahrung und Perspektiven fiir die Nachkriegszeit in
Feldpostbriefen aus dem Zweiten Weltkrieg.

318 Vgl. auch Brief PS vom 18.11.42: , Man ist ja selbst den ganzen Kram oft leid*.

319 ygl. Briefe PS vom 15.3.43 und 1.3.44.

** Brief PS vom 15.9.43.

85



schrieb Paul Schubert am 3. August 1941: ,,Man hort und sieht hier nichts, wissen nicht ein-
mal, wie die Front verlduft, da wir keinerlei Nachrichten erhalten.“’*' Geduld war eine der
wesentlichen Eigenschaften, welche Paul Schubert das Leben als Soldat erleichterten.’* Ge-
duld half auch Josefa Schubert, mit der Ungewissheit, welche sie als Frau eines Soldaten er-
leiden musste, umzugehen.’” So bedriickten sie unter anderem ebenfalls das Warten auf die
Post und die Tatsache, dass sie nie wissen konnte, ob und wann ihr Mann auf Urlaub kommen

wiirde.>?*

Das Warten war — wie bei allen Frauen — ein zentraler Aspekt von Josefa Schuberts
Dasein als ,,Soldatenfrau“.525 So schrieb sie am 3. Mai 1941: ,Es ist komisch, Zukunftspléne
kann ich nicht schmieden, irgend etwas wartet in mir, so lange Du fort bist, mit dem Warten
fangt der Tag an u. hort auf. Nichts kann es unterdriicken, immer warten wir auf Dich.*

Durch das Bild des ,,Zigeunerlebens®, welches Paul Schubert in zahlreichen Briefen fiir das
Dasein als Soldat verwendete, erfuhr dieses eine Romantisierung: ,,Es ist das reinste Zigeu-
nerleben, aber interessant.“>*® Auch die Natur- und Reisebeschreibungen sowie die Fotopost-
karten, welche Paul Schubert vereinzelt schickte, dienten als Aspekt des ,Kriegstourismus’

527 Bezeichnend sind auch Paul Schuberts Ausfiihrun-

der Verharmlosung des Soldatenlebens.
gen zu einem Feldblumenstraul3, welchen er pfliickte: ,,Er steht nun auf heimatlicher Decke in
einer franzos. Kartusche, die ich moglichst mit nach Hause bringe, da sie als Vase gut aus-
sieht und fiir mich ein Erinnerungsstiick ist. Spater werde ich dies Messing-Stiick noch ma-

«528

schinell putzen lassen. Das Aufbewahren dieses mit dem Krieg unmittelbar verbundenen

Gegenstandes und die Bezeichnung als ,,Erinnerungsstiick® — oder anders ausgedriickt ,Sou-
venir’ — verstirken den Eindruck des Kriegstourismus oder des Konzepts ,,Krieg als Reise*.”*’
Konrad Kostlin kommentiert in Hinblick auf dieses Konzept: ,,Das Erzéhlen des Krieges als

Reiseerlebnis macht ... den Krieg selbst kommunikabel®. Zwar verweist Kostlin an dieser

2l 1m DTA sind zwei Briefe diesen Datums archiviert, der vorliegende wurde als ,,3. Aug. 41 datiert. / Die
Schilderungen Paul Schuberts wiesen hinsichtlich des Radios eine Zweischneidigkeit auf. So wurde im Radio
einerseits liber die Erfolge der Wehrmacht berichtet, doch andererseits ebenfalls iiber die Bombenangriffe auf die
Heimat, welche eine grofle Belastung fiir die Soldaten darstellten.

522 Vgl. einige der zahllosen Nennungen des Begriffes ,,Geduld: Briefe PS vom 1.4.41; 5.8.42; 27.6.43; 24.4.44;
12.2.45.

* Vgl. Briefe JS vom 3.11.40; 7.12.41; 1.2.42; 8.3.43: ,Wir miissen auch hier abwarten, was d. Post bringt.
Heute leider nichts. Hoffentl. morgen. 1000 Moglichkeiten treten an einen heran, diese quélende UngewiB3heit ist
nicht schon.* / Josefa Schubert verwendete den Begriff ,,Geduld* wesentlich seltener als ihr Mann. Vgl. Briefe
JS vom 20.9.42 und 24.3.43.

524 Vgl. Briefe JS vom 8.8.41; 23.11.41; 19.2.42; 20.9.42.

3 Vgl. DORR: Kriegsalltag, S. 148 und SCHULZ-ULM: Liebe und Krieg, S. 136.

526 Brief PS vom 26.5.40. Vgl. auch Briefe PS vom 8.6.40; 2.8.41; 10./11.9.42; 9.2.44.

27 Vgl. z.B. Karten PS vom 6.4.40 (Poststempel; Miinster); 4.7.40 (La Panne); 30.8.42 (Danzig); 16.12.42 (Po-
larkreis).

528 Brief PS vom 29./30.6.41. Paul Schubert fiigte auch eine Zeichnung des StrauBes in der Vase hinzu, um sei-
ner Frau eine Vorstellung davon zu geben.

32 KOSTLIN: Krieg als Reise. Zum Aspekt der Erinnerungsstiicke bzw. ,,Souvenirs®“ vgl. ebd., S. 103f.
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Stelle auf das Erzdhlen vom Krieg in der Nachkriegszeit, jedoch hatte diese ,,Technik des Er-
zihlbarmachens des Krieges* sicherlich bereits wihrend des Krieges Giiltigkeit.”*
Auffillig ist, dass die Romantisierung des Soldatenlebens bei Paul Schubert selten mit einem
Blickwinkel auf die Kameradschaft erfolgte. In den im Deutschen Tagebucharchiv vorhande-
nen Briefen und Karten nannte Paul Schubert nur selten Namen einzelner Kameraden und
auch Kameradschaft spielte als Thema kaum eine Rolle, obschon Paul Schubert in Bezug auf
Aspekte des Soldatendaseins zumeist in der ersten Person Plural schrieb. Der Soldat nannte
explizit eher negative Erfahrungen bzgl. der Gemeinschaft der Kameraden.”' Lediglich auf
den von Paul Schubert gesandten Fotos sind die Namen zahlreicher Kameraden vermerkt.
Klaus Latzel erklért sich die fehlenden Beziige auf die Kameradschaft in den von den Solda-
ten verfassten Feldpostbriefen damit, dass ,,die Kommunikationsgemeinschaft mit den Ange-
horigen in der Heimat, die durch die Briefe hergestellt wurde, und die Kommunikationsge-
meinschaft der Kameraden an der Front offensichtlich weitgehend getrennt voneinander (be-
standen).“>** Doch auch Josefa Schubert sprach in ihren Briefen von Paul Schubert und seinen
Kameraden oft in der zweiten Person Plural. Sie ging verstérkt auf die Kameraden ihres Man-
nes ein und erkundigte sich nach ihnen, erhielt jedoch keine weiteren Informationen.”® Be-
zeichnend ist dazu eine AuBerung Josefa Schuberts iiber einen Kameraden ihres Mannes:
,»Wie geht es denn Herrn Schulz? Grii3e ihn bitte mal von uns. Sonst kenne ich keinen.“**
Trotz der negativen Erfahrungen, welche Paul Schubert wéahrend seiner Zeit als Soldat mach-
te, schwang stellenweise auch ein gewisser Stolz in seinen Briefen mit: ,,Wir konnen wenigs-
tens spiter sagen, da3 wir an dem groflen Zeitgeschehen, das wohl in der Geschichte einzig
dasteht, teilgenommen zu haben.“>*> Auch die trophéenartigen Fotos zerstorter Flugzeuge
geben zu dieser Sicht Anlass. Es scheint ebenso, als gab es Momente, in denen Paul Schubert
mit den ihm anvertrauten Aufgaben nicht zufrieden war, als hétte er lieber direkteren Einfluss
auf das Kriegsgeschehen genommen. Doch aus Riicksicht auf seine Familie nahm er davon
Abstand:

Mir liegt es ginzlich fern, mich unnétig in Gefahr zu bringen, wei3 ich doch, was ich

meiner Familie schuldig bin. Ich tue da meine Pflicht, wo mich das Schicksal hinfiihrt

und habe noch nicht eine Stunde vergessen, in erster Linie an Euch zu denken. Auf der

anderen Seite wirst Du aber verstehen, dal3 wir uns alle gefreut hitten, mal etwas ande-
res zu sehen.— Jetzt wird es hier nun wieder schoner, der Einsatz unserer Flieger ist gro-

30 DERS.: Erzihlen vom Krieg, S. 181/179.

31 Vgl. Briefe PS vom 1.9.42 und 5.12.43. Vgl. dazu KNOCH: Kriegsalltag, S. 228f.
32 LATZEL: Identitit, S. 14.

533 Vgl. Briefe JS vom 14.4.40; 28.9.40; 4.1.41; 19.6.41; 15.11.41; 2.9.42; 25.12.42.
>34 Brief JS vom 19.11.42.

>33 Brief PS vom 19.8.40. Vgl. auch Briefe PS vom 11.7.40 und 23.9.40.
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Ber, sodal3 wir wieder wissen, weshalb wir hier stehen. Wir sind also wieder ganz zu-
9 9
frieden!!1°%

Auch beziiglich der Tatsache, dass der Feind schon kurz an den Grenzen des Vaterlandes
stand, wihrend Paul Schubert und seine Truppe in Finnland nicht mehr aktiv waren, machte
er eine dhnliche Aussage. Unterschwellig ist in diesem Brief vom 8. September 1944 eine
Kritik an den Entscheidungen der Wehrmachtsfiihrung zu erkennen, doch der Obrigkeitsglau-
be obsiegte:
Da fragt man sich wirklich, sténden wir jetzt nicht besser an den Grenzen unseres scho-
nen Vaterlandes, das so schwer bedroht ist. Aber irgend einen Grund muf es ja haben,
dal3 wir einstweilen wohl hier bleiben. Als einfacher Landser hat man ja nicht den Ein-
blick.— Jedenfalls stinden wir lieber zur Verteidigung auf deutschem Boden, als in ei-
nem Land, das uns im Stich gelassen hat.
Auch wenn Paul Schubert nur ein ,,einfacher Landser* war, so nahm militdrischer Rang den-
noch eine wichtige Position in seinem Denken ein: ,,Ich bedauere heute nur, dall wir nicht in
jingeren Jahren dienen konnte. Man hitte dann einen etwas hoheren Dienstgrad erreichen
konnen, was jetzt ja nicht mehr moglich ist, es sei denn, da3 der Krieg lange dauert, was wir

«537

ja alle nicht hoffen wollen. Dementsprechend schrieb er seiner Frau: ,,Ich hoffe ja nicht,

dall Du mir den Stuhl vor die Tiir setzt, wenn ich nur als kleiner Gefreiter nach Hause komme.
Ich habe doch wenigstens den Rang unseres Fiihrers im Weltkrieg erreicht. Na, Spal3 bei Sei-
te, man muB es hinnehmen, wie es kommt!“>** Seine Frau ging in ihrem Brief vom 5. Februar

1943 wie folgt darauf ein:

Du bleibst Obergefreiter, mir ist dies recht, ich iiberlasse das Aufsteigen der militéri-
schen Leiter Dir selbst. — Fiir mich wird es die schonste Stunde sein, wenn Du heim-
kehrst, gesund an Leib u. Seele u. sagst: jetzt kann ich hier bleiben, ihr habt nicht um-
sonst gewartet. Alles andere ist mir nebensdchlich. Ich wei3, Du tust Deine Pflicht ge-
wissenhaft wie jeder andere, darum bin ich genau so stolz auf Dich, wie die Frau eines
Generals. Im Grund genommen seid Thr alle dasselbe! Stimmt’s? Soldaten, die fiir den
Frieden der Heimat kiampfen.”

Entsprechend seines Daseins als Soldat erwartete Paul Schubert von seiner Frau, dass sie sich
wie eine ,tapfere Soldatenfrau® verhielt. Fiir ihn stellte es eine Belastung dar, seiner Frau
nicht helfen und seinen Aufgaben als Ehemann und Vater nicht nachkommen zu koénnen.

Deshalb war es fiir ihn umso wichtiger zu wissen, dass sich seine Frau in der verdnderten Si-

336 Brief PS vom 18.4.41, Betonung im Original. Vgl. auch Brief PS vom 8.4.41.

537 Brief PS vom 17.7.40 (vgl. Fn. 299).

>3 Brief PS vom 18.1.43. Vgl. Brief PS vom 20./21.4.41.

>3 Betonung im Original. / Stolz auf ihren Mann &uBerte Josefa Schubert bereits, als Paul Schubert Gefreiter
wurde: ,,Wie fein, wir beide gratulieren Dir herzlich und sind stolz auf unseren Vati. Ganz stramm werden wir
stehen, wenn Du heimkommst™ (undatierter Brief JS, Poststempel vom 23.4.41).
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tuation des Krieges zurechtfand: ,,Ich freue mich, daB3 Du inzwischen eine tapfere Soldaten-
frau geworden bist, die es versteht, die ihr gestellten Aufgaben zu meistern. Der Tag wird
hoffentlich nicht fern liegen, an dem ich Deine Schultern wieder entlasten kann.«>*

Ahnlich der Kameradschaft unter den Soldaten bildeten auch die Frauen der Soldaten eine
geschlossene Gruppe. So duflerte sich Josefa Schubert wie folgt iiber eine Bekannte: ,,Nun
steht Mia mit in unserer Reihe u. ist Soldatenfrau.“>*' Ahnlich schreibt auch Josefa Schuberts
Schwester Erna an ihren Schwager Paul Schubert: ,,Wir Soldatenfrauen sind tatséchlich trotz
wirklicher Sorgen so im Ganzen Vorbilder.“*** Als negatives Beispiel einer Soldatenfrau
nannte Josefa Schubert in den Briefen an ihren Mann dagegen ihre Schwester Maria: ,,Ihr
fehlt das Verstindnis, auch nur zu ahnen, was es heif3t: Soldat zu sein. Hinzu kommt noch,

. . . 543
obwohl sie alles hat, sie ist unzufrieden.*

Josefa Schubert verfolgte dagegen fiir sich das
von ihrem Mann angesprochene Idealbild der ,tapferen Soldatenfrau’. So schrieb sie am 15.
Juli 1940: ,Ja Sonny, wenn schon mal trilbe Stunden kommen, die Zeit tut dazu ihr iibriges,
so laB ich im allgemeinen doch nicht den Mut sinken, bin weiter tapfer Soldatenfrau u. sage
mir, es geht um’s Ganze, auch ich muff dazu beitragen, der Sieg belohnt uns dann alle.«>**
Wie dieses Zitat bereits zeigt, hatte Josefa Schubert die Auffassung, dass die gesamte deut-
sche Bevolkerung — die Menschen in der Heimat wie die Soldaten — ,,Opfer* fiir den Krieg
bringen musste.”* Den Leistungen und dem Leiden der Soldaten brachte sie jedoch besondere
Achtung entgegen und sprach wiederholt von dem Dank, welchen die Menschen in der Hei-
mat den Soldaten zollen miissten:

Ja, Sonny, den Eindruck habe ich auch, daf} V.i.ele Menschen tliberhaupt nicht erfassen u.

erfassen konnen, was es heif3t ,Flieger sein.” Uberhaupt, Soldat sein. Keine Ahnung. ...

Wir, die wir eine Ahnung haben, erleben darum umso mehr die Zeit, empfinden die

GroBe des Fliegers u. die Tapferkeit des Soldaten u. sind u. werden immer sehr dankbar
sein u. darum auch tapfer u. fréhlich.>*

4 Brief PS vom 11.7.40. Vgl. Brief PS vom 28.5.40. / Vgl. zum Unterschied zwischen ,ménnlicher’ und ,weib-
licher’” Tapferkeit LATZEL: Deutsche Soldaten, S. 347f.

> Undatierter Brief JS, Poststempel vom 19.2.43.

> Brief Erna Hinrichs an Paul Schubert vom 8.7.41 (chronologisch beigeordnet den Briefen Josefa Schuberts an
ihren Mann).

>3 Brief JS vom 6.12.42. Vgl. dazu auch Kap. 4.2., S. 34.

>4 Scherzhaft — aber auch verharmlosend — weitete Josefa Schubert den Begriff des Soldatseins auf die ganze
Familie aus. So bezeichnete sie in einem Brief vom 10.4.40 die Tochter Anna als tapferes ,,Soldatenkind* und
nannte ihren Mann in spéteren Briefen ,,Soldatenvati® (Brief JS vom 19.6.40) oder ,,Soldatenmann® (Brief JS
vom 14.11.40).

> Brief IS vom 26.6.40, im Brief datiert, ,,Zum 12. Juli 1940 iibertitelt. Vgl. Briefe JS vom 21.10.40 und
22.6.41.

> Brief JS vom 4.9.40. Vgl. auch Briefe JS vom 18.9.41; 25.9.41; 22.10.41.
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Sowohl fiir Josefa als auch fiir Paul Schubert war der Begriff ,,Tapferkeit in Bezug auf das
Dasein als Soldat, bzw. als Soldatenfrau ein zentraler.”*’ Doch nicht immer gelang es Josefa
Schubert, dem ,,Vorbild* ihres Mannes zu ’folgen.5 8 Wie sie schrieb, musste sie an sich arbei-
ten, um sich ,,mit dem Unabédnderlichen abzufinden* und mit dem Alleinsein, welches ein
grofles Problem fiir sie darstellte, zurechtzukommen.’* ,,Diese Zeit u. ihre Geschehnisse ha-
ben mich erkennen lassen, dal} es unsere Pflicht ist, Euch Soldaten gegeniiber den Kopf oben
zu behalten u. wenn’s noch so schwer ist. 2 Jahre haben an mir gearbeitet, Sonny, aber nicht
umsonst!!“>*° Josefa Schubert war sich somit ihrer ,,Pflichten* als Soldatenfrau bewusst.>!
Sehr bezeichnend ist zu diesem Aspekt auch ein Zitat des Onkels Theo Schubert:
Da meine ich, dall Du als Kriegersfrau u. brave, deutsche Mutter mit tapferem Herzen u.
in aller Ehrfurcht ein schweres Leid ertragen konntest, das Dich betroffen hat. In der
jetzigen groflen Zeit, — die wohl ganz unbestritten die allergréfeste unseres Lebens ist,
darfst Du die Deinen nicht vergessen, sondern kannst Dich an ihnen aufrichten u. auch
sie lebensstark u. siegesgewi machen, — vor allem Deinen 1. Paul.”
Auch aus den Briefen Josefa Schuberts l4sst sich erkennen, dass sie es zu ihren Pflichten zéhl-
te, die Tochter zu versorgen sowie diese in der Zeit des Krieges unbelastet aufwachsen zu
lassen.”® AuBerdem bemiihte sich Josefa Schubert, ihrem Mann moralische Unterstiitzung zu
geben, indem sie ihn darauf hinwies, wofiir er als Soldat diente: ,,Fiihle unsere Liebe, Sonny.
Du stehst fiir uns drauf3en u. wir fiir Dich in der Heimat. Du bist fiir uns ,alles’ wir sind im-

mer bei Dir.“>* Ebenfalls versuchte Josefa Schubert ihrem Mann dadurch Kraft zu geben,

dass sie ihm das Gefiihl vermittelte, als ,,Kamerad® an seiner Seite zu stehen.” Auch sie sah

7 Josefa Schubert bezog diesen Begriff ebenfalls auf ,Soldatenmiitter’. Vgl. Josefa Schuberts AuBerungen iiber
ihre Tante Clara, Kap. 6.1., S. 73. Am 6.4.41 sprach Josefa Schubert im Zusammenhang mit dem Tod des Soh-
nes auch von der ,,Heldenkraft ihrer Tante.

38 Undatierter Brief JS von 1944, vermutlich Januar, nummeriert als Nr. 3: ,,Ich kann d. Zeit nicht abwarten u.
mul es doch, ja wir miissen es alle u. konnen es auch, nicht wahr, mein Vorbild?* / Vgl. Briefe JS vom 12.12.40;
27.5.41; 6.9.42; 17.12.42; 2.5.43: ,,Uberhaupt, Paul, so werden wie Du, das scheint mir so richtig. So manches
Mal habe ich mich so geweidet an Deinem guten Charakter u. bin mir so richtig schibig vorgekommen u. habe
u. will mir vornehmen, Dir gleich zu werden. Ob ich das wohl jemals erreiche?*

% Brief JS vom 5.3.41. Vgl. Brief JS vom 2.1.42: ,Ich arbeite an mir selbst, ich will aushalten, nicht schwach
werden, ich will mir seelische Reserven anschaffen, um, wenn’s mal tiber mich kommt u. das kommt es darauf
zuriick greifen zu konnen. Hilf mir bitte bei meiner mir selbst gestellten Aufgabe!* Vgl. auch Briefe JS vom
23.1.42, nummeriert als Nr. 4, und 17.12.42. / Vgl. bzgl. des Alleinseins Briefe JS vom 24.10.40; 10.1.41;
25.11.42;27.2.43;16.6.43.

>0 Brief JS vom 17.1.42, Betonung im Original.

55! Undatierter Brief JS von 1944, vermutlich Januar, nummeriert als Nr. 3. Dort schrieb Josefa Schubert iiber die
Soldaten und deren Frauen: ,,JJeder Tag ist mit Pflichten ausgefiillt. Fiir beide Teile*.

552 Brief Theo Schubert an Josefa Schubert vom 25.10.42 (beigefiigt einem Brief Josefa Schuberts an ihren Mann
vom 19.11.42).

553 Vgl. Briefe JS vom 8.11.42; 28.11.42; 3.12.42; 16.1.43; 26.5.43.

534 Brief JS vom 31.12.41. Vgl. auch undatierten Brief JS, archiviert unter Ende Mirz 1941 (vgl. Fn. 145); Brief
JS vom 21.1.42; undatierter Brief JS, Poststempel vom 18.4.42; Briefe JS vom 17.9.42; 13.12.42; 1.1.43.

>> Brief JS vom 12.12.41. Vgl. auch Briefe JS vom 15.7.40; 20.10.40; 2.1.42. / Marszolek begreift das Bild der
Frau als Kameradin an der Seite des Mannes als eine ,,wichtige Erweiterung des NS-Frauenbildes®.
MARSZOLEK: Geschlechterkonstruktionen, S. 46. Thomas Kiihne spricht von einer rhetorischen ,,Aufwertung*
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thren Mann als ,,Kamerad* an. So schrieb sie am 17. Januar 1942: ,,Nun, mein Kamerad ge-

meinsam wollen wir alles auf uns nehmen, dann trigt es sich leichter, gemeinsam uns stér-

ken «556

der Frau als Kameradin des Mannes, die sich dem Mann als Fiihrer und Kamerad jedoch weiter unterzuordnen
hatte. KUHNE: Kameradschaftsmythos, S. 546.

336 Als , Kamerad“ bezeichnete Josefa Schubert ihren Mann oft. Vgl. u.a. Briefe JS vom 17.12.40; 5.3.41;
12.1.42; 17.1.42.

91



7. Schlussbetrachtung

Margit Schulz-Ulm schreibt hinsichtlich der unterschiedlichen Lebenswelten von Ménnern
und Frauen im Zweiten Weltkrieg: ,,Zur ,normalen’ geschlechtsspezifischen Differenz der
Lebenswelten von Méannern und Frauen kommt im Krieg die rdumliche Trennung hinzu, so-
dal Frauen- und Ménneralltage, ménnliche und weibliche Erfahrungs- und Deutungsmuster in
extremer Weise auseinanderklaffen.“>>” Wie die Rekonstruktion der Lebenswelten Paul und
Josefa Schuberts zeigt, traf dies auch auf das Ehepaar Schubert zu. Doch es finden sich durch-
aus Uberschneidungen, Erfahrungs- und Deutungsmuster, welche die Ehepartner teilten.
Allein die Tatsache, dass sich die Lebenswelten beider mit Blick auf die Aspekte Feldpost,
Alltag und Zweiter Weltkrieg so detailliert darstellen lieBen, weist darauf hin, dass Paul und
Josefa Schubert diese in ihren Briefen ausfiihrlich schilderten. Die Fotos, Zeitungsausschnitte
sowie vereinzelte Zeichnungen dienten neben den Ausfithrungen in den Briefen dazu, dem
jeweils anderen die eigene Wirklichkeit zu vermitteln. Es scheint zunéchst, als war es fiir den
Soldaten Paul Schubert einfacher, sich eine Vorstellung vom Dasein seiner Frau zu machen.
Der héusliche Alltag wurde durch den Zweiten Weltkrieg zwar zunichst eingeschrinkt, blieb
aber weiterhin bestehen. Dennoch fiel es Paul Schubert nicht immer leicht, ein Bild von der
heimatlichen Lebenswelt im Kopf zu behalten, wie eine AuBerung nach einem Urlaub zum
Ausdruck bringt: ,,Ich bin so gliicklich, dal ich mir nun alles wieder vorstellen kann, wie es in
der schonen Heimat aussieht.“>® Generell benutzte Paul Schubert den Begriff der ,,Vorstel-
lung* sehr haufig in Bezug auf die Vermittlung der unterschiedlichen Lebenswelten, in wel-
chen seine Frau und er sich befanden.””

Spétestens mit dem Einsetzen des Fliegeralarms und der Bombenangriffe auf Bielefeld war
Paul Schubert jedoch von einem pragenden Teil der Erfahrungen, welche seine Frau im Zwei-
ten Weltkrieg machte, ausgeschlossen. Irene Gotz, Klara Loffler und Birgit Speckle formulie-
ren in Bezug auf das ,,Prinzip der Trennung® Folgendes: ,,Dem Weggehenden erschliesst sich
an einem neuen, fremden Ort eine neue Alltagswirklichkeit; der Zuriickbleibende macht in
dem beiden vertrauten Erlebnisraum neue Erfahrungen.“*® Fiir Josefa Schubert war es von
Beginn an schwierig, die soldatische Lebenswelt ihres Ehemannes zu erfassen. Bezeichnend
ist eine Formulierung, welche sie am 2. Mai 1943 nach einem Urlaub ihres Mannes in der

Heimat verwendete: ,,Du fahrst hinaus in die mir unbekannte Ferne®.

7 SCHULZ-ULM: Liebe und Krieg, S. 28f.

5% Brief PS vom 17.12.40.

9 Vgl. Briefe PS vom 20.6.40; 1.11.41;27.9.42; 9.2.44; 6.12.44.

30 GOTZ/LOFFLER/SPECKLE: Briefe, S. 173. Vgl. auch DORR: Nationalsozialismus, S. 447.
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Zwar schilderte Paul Schubert seine alltdgliche Lebenswelt als Soldat, doch die wenigen Aus-
fithrungen, welche in seinen Briefen dariiber hinausgingen, griff seine Frau nicht auf. Josefa
Schubert sah ihren Mann noch immer als Teil ihrer heimatlichen Lebenswelt. Sie stellte sich
ihn an seinem angestammten Platz vor oder richtete ihre Hausarbeit weiterhin auf ihn aus. Die
ganze Wohnung erinnerte sie an ihren Mann. Fiir Paul Schubert war es dagegen schwieriger,
seine Frau gedanklich in seine soldatische Lebenswelt ,mitzunehmen’. Als Soldat wurde Paul
Schubert mit vollig neuen Erfahrungen konfrontiert, er reiste viel, sah viel. Doch er versuchte

51 Br stellte zahllose Fra-

auch, seinen Anteil an der heimatlichen Lebenswelt zu bewahren.
gen, gab Ratschlige und nahm groBen Anteil an der Entwicklung der Tochter. Aribert Rei-
mann fiihrt zur ,,Wendung zum Privaten* aus, welche er in soldatischen Feldpostbriefen aus
dem Ersten Weltkrieg feststellte: ,,Fern von allen groBrdumigen sozialen und politischen Ent-
wicklungen sollte hier nicht nur durch den technischen Akt der Postverbindung und die Pflege
bekannter Deutungsmuster, sondern auch durch die inhaltliche Betonung heimatlicher Werte
die Briicke zu den eigenen, zeitweilig verlorenen privaten Lebenszusammenhéngen aufrecht-

562
erhalten werden.*

Dies deckt sich mit den Ausfithrungen Paul Schuberts, der die Post sei-
ner Frau Josefa explizit als ,,Briicke zur Heimat* bezeichnete.>® Aussagekriftig ist auch ein
Bild, welches Paul Schubert in seinen Briefen mehrfach verwendete: ,,Wie schade, daf} ich
Euch nicht durch einen Fernsehapparat erblicken kann. Ich kann mir noch garnicht vorstellen,

daB unser Liebling nun schon laufen kann.“***

Insgesamt kann die heimatliche Lebenswelt —
mit den in den Briefen beider Seiten ausfiihrlich diskutierten organisatorischen Aspekten —
weiterhin als eine gemeinsame Lebenswelt verstanden werden.’® Hier gilt, was auch Margit
Schulz-Ulm in Bezug auf die von ihr untersuchten Feldpostbriefe bemerkt: ,,Die vorliegenden
Briefe reflektieren den Versuch des Paares, eine Form von Normalitét herzustellen, im Krieg
einen ,Ehealltag’ zu leben.*>%

Fragen nach der alltdglichen Lebenswelt des anderen waren ein zentrales Element des Brief-
wechsels des Ehepaares Schubert. Der Fokus auf Aspekte des Alltages machte es Paul und
Josefa Schubert leicht, in dieser Hinsicht eine Verbindung aufrechtzuerhalten. Alltidgliche
Themen waren beiden verstindlich und vermittelbar. Auch das Bild des ,Kriegs als Reise’,
welches in Paul Schuberts Briefen zum Ausdruck kam, erleichterte es seiner Frau, einen Ein-

blick in die Erlebnisse ihres Mannes zu erhalten. Die ,,Beschwdérung von Alltaglichkeit* so-

>0l vl LAMPRECHT: Feldpost, S. 39.

362 REIMANN: Feldpost, S. 141.

363 Brief PS vom 12.1.44.

364 Brief PS vom 5.10.40, Betonung im Original. Vgl. auch Briefe PS vom 24.6.40; 26.8.40; 21.5.41; 19.8.41;
20.3.44; 4.4.44.

%65 Vgl. HAMMERLE: Feldpost, S. 458.

%66 SCHULZ-ULM: Liebe und Krieg, S. 156. Vgl. GOTZ/LOFFLER/SPECKLE: Briefe, S. 179.
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wie der Versuch, sich durch die Feldpostbriefe im Krieg eine — imaginierte — Normalitéit zu
bewahren oder liberhaupt zu schaffen, sind Deutungsmuster, welche Paul und Josefa Schubert
teilten.®” Die im Deutschen Tagebucharchiv vorhandenen Briefe des Ehepaares Schubert
weisen aber auch einen Aspekt auf, den Margit Sturm in Bezug auf den Feldpostbriefwechsels
eines Ehepaares wihrend des Ersten Weltkrieges bemerkt: ,,Die wirklich bedriickenden Sor-
gen des Alltags teilten Adolf und Hilda einander offenbar nicht mit; beide versuchten ein
halbwegs intaktes Bild von sich und ihrer Alltagsbewiltigung aufrechtzuerhalten. Den Part-
nern gingen so die realen Beziige zu den Lebensumstinden des anderen verloren.«>®®
Zusammenfassend hilt Margarete Dorr zum Aspekt der Vermittlung der Lebenswelten fest:
Ganz schwer ist es fiir beide Teile, sich in das Kriegserleben, den Kriegsalltag des ande-
ren wirklich hineinzuversetzen. Fiir die Méanner war das leichter, weil sie sich im Urlaub
selbst an Ort und Stelle ein Bild machen konnten. Aber der Urlaub, wenn es nicht ein
Bombenurlaub war oder der Mann zu Hause in einen Bombenangriff hineingeriet, war
doch eine Ausnahmezeit. Die Frauen hatten nicht nur an Essen und Trinken alles fiir
diesen Besuch aufgespart und aufgetrieben, was sie konnten; sie nahmen sich auch fiir
den Urlauber so viel Zeit wie irgend moglich, lieBen alles nicht unbedingt sofort zu Er-
ledigende liegen, so dass der Ehemann meist nicht die ganze Wirklichkeit der Belastun-
gen seiner Frau kennenlernte. Umgekehrt war es noch schwieriger. Abgesehen davon,
dass die Angst vor der Zensur die Realitdt beschonigte und sie ihre Frauen vor der gan-
zen Wahrheit verschonen wollten, sie war auch unvermittelbar. Das ganze Grauen, die
physische und psychische Kriegsrealitdt iiberstieg die Vorstellungskraft der meisten
Frauen, zumal die Wochenschauen ein relativ harmloses oder heroisches Bild zeichne-
ten.”®
Schwierige Themen wurden im Briefwechsel des Ehepaares Schubert kaum formuliert. Zwar
klagte Josefa Schubert héufig liber die Einsamkeit, welche sie belastete, und tiber zahllose
alltdgliche Sorgen, die aber zumeist nebenséchlich erscheinen. Themen wie den Fliegeralarm
oder die Bombenangriffe auf Bielefeld sprach Josefa Schubert zumindest in den archivierten
Briefen nur kurz an. Sie war sich dessen bewusst, dass es als ihre Pflicht als Soldatenfrau ge-
sehen wurde, ihrem Mann keine ,verzagten’ Briefe zu schreiben, weshalb sie in ihren Briefen
auch eine Selbstzensur ausiibte. Paul Schubert ging auf die Sorgen und Klagen, welche seine
Frau dennoch formulierte, inhaltlich kaum ein und reagierte oftmals mit stark formelhaften
Mut- und Trostzuspriichen. Auch Josefa Schubert vermied es, sich mit den wenigen Schilde-
rungen ihres Mannes auseinander zu setzen, welche sich beispielsweise mit den ,,Schattensei-

ten“ des Krieges beschiftigten.””® Hier zeigen sich ebenfalls gemeinsame Deutungsmuster:

Das Ehepaar Schubert versuchte, die Schrecken des Krieges zu verdrangen und nicht an sich

37 SCHIKORSKY: Kommunikation, S. 300f. Vgl. MARSZOLEK: Geschlechterkonstruktionen, S. 42.
368 STURM: Lebenszeichen (2003), S. 256.

% DORR: Kriegsalltag, S. 179f., Betonung im Original.

*" Brief JS vom 12.3.41.
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heran zu lassen. Dies veranschaulichen des Weiteren die in den Briefen des Ehepaares Schu-
bert verwendeten Sprachhandlungsstrategien. Ebenfalls versuchten beide Ehepartner durch
Selbstzensur das Gegeniiber zu schonen und zu vermeiden, sich selbst mit dem Krieg und
dessen Auswirkungen zu beschéftigen.
Wie die vorliegende Arbeit zeigt, gelang es dem Ehepaar Schubert, sich eine gemeinsame
alltdgliche Lebenswelt zu erhalten. Doch diese richtete sich auf eine idealisierte Vorkriegs-
normalitit, in welcher die Verdnderungen, die durch den Zweiten Weltkrieg auftraten, von
den Ehepartnern weitestgehend ausgeblendet wurden. Martin Humburg fiihrt dazu aus: ,,Eine
Normalitdt aus Friedenszeiten wenigstens als Moglichkeit gedanklich aufrecht zu erhalten,
stellt sich damit als eine unausgesprochene, immer mitschwingende Absicht des Feldpostbrie-
fes heraus. Er ist insofern ein kompensatorischer Gegenentwurf zur Realitit des Krieges.«”"!
Als Symbol dieser gemeinsamen ,heilen’ Lebenswelt kann die Wohnung des Ehepaares
Schubert gesehen werden, das schone und gemiitliche ,Nest’, dessen Gestaltung in den Feld-
postbriefen beider Seiten einen groBen Raum einnahm. Ein weiteres wichtiges Bindeglied fiir
diese gemeinsame Lebenswelt war die Tochter Anna, die ein zentrales Thema in der Post so-
wohl Paul als auch Josefa Schuberts darstellte. Auch Inge Marszolek beobachtet hinsichtlich
eines von ihr untersuchten Feldpostbriefwechsels, dass das Kind des Paares eine ,,Briicke zwi-
schen Front und Heimat“ herstellte.”’* Doch nicht nur eine idealisierte Vorkriegsnormalitit
bestimmte die gemeinsame Lebenswelt des Ehepaares Schubert. Auch die ,,Beschworung der
gemeinsamen Zukunft®“ spielte als Konzept in den Briefen besonders Paul Schuberts eine
wichtige Rolle.””
Hinsichtlich des Aspektes der Lebenswelt fiihrt Rudolf Vierhaus aus:
Sie ist nicht statisch, sondern dem Wandel durch &uflere Einwirkungen und innere Ent-
wicklungen unterworfen. Sie kann sich erweitern oder erstarren, sie kann aufbrechen
oder zerstort werden: sie ist geschichtlich. Der Mensch, der in eine bestimmte Lebens-
welt hineingeboren und von ihr geprigt wurde, kann sie verlassen oder aus ihr vertrie-
ben werden und in andere Lebenswelten eintreten und dabei von jener Bleibendes mit-
nehmen, das gleichwohl nicht dasselbe bleibt. Er kann in verschiedenen Lebenswelten
gleichzeitig leben...”™
Dies traf auch auf das Ehepaar Schubert zu. Es hat den Anschein, als lebten Paul und Josefa

Schubert zwar in einer gemeinsamen Lebenswelt, welche sich auf eine Vorkriegsnormalitit

ausrichtete, als bestanden daneben jedoch Lebenswelten, welche sich die Ehepartner gegen-

" HUMBURG: Gesicht des Krieges, S. 258. Vgl. LAMPRECHT: Feldpost, S. 39 und SCHULZ-ULM: Liebe
und Krieg, S. 155.

"2 MARSZOLEK: Geschlechterkonstruktionen, S. 51.

°7 Ebd., S. 48.

7 VIERHAUS: Lebenswelten, S. 14.
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seitig nicht vermitteln konnten und die auBerhalb des Feldpostbriefwechsels bestanden. Mar-
garete Dorr formuliert dies wie folgt: ,,Zwischen Heimat und Front (blieben) Abgriinde der
Fremdheit, zwischen Mann und Frau Zonen des nicht gemeinsam Erlebten und Verstehba-
ren“.”” Das Ehepaar Schubert war sich der Unterschiede ihrer alltiglichen Lebenswelten be-
wusst, versuchte aber nicht, jenseits des Alltages Einblicke in die ,,wahrgenommene Wirk-

376 Es scheint, als wollten Paul und Josefa Schubert ver-

lichkeit* des Gegeniibers zu erhalten.
meiden, sich zu sehr mit dem Krieg auseinanderzusetzen. Vielmehr fliichtete sich der briefli-
che Kontakt in eine Alltéglichkeit, die das Bild einer Normalitét in der Zeit des Krieges be-

schwor.

7 DORR: Kriegsalltag, S. 182.
37 VIERHAUS: Lebenswelten, S. 13.
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